Intencionalita jako fenomén

Smysl dlrazu na intencionalitu mysleni a na peclivé rozliSovani mezi
intencionalnim aktem a intencionalnim predmétem (resp. ne-predmeétem) je
tfeba na prvnim misté spojovat se skutecnosti, ze rozmanitost intencionalnich
aktl neskonale prevysuje rozmanitost intencionalnich ,,cild” (tj. predmétl i ne-
predmétd). To je samo o sobé dokladem toho, Ze k témuz intencionalnimu cili se
mUze vztahovat obrovské mnozstvi intencionalnich aktd. Kdyby tomu tak nebylo,
nebylo by mozné jiné vzajemné dorozumeéni mezi lidmi lec¢ takové, které je
zalozeno na pouhé podobnosti Ci analogi¢nosti (presné: na zakladé rezonance,
na zakladé stejného nebo blizkého ,,vyladéni“). Samozrejmé Ze to jeSté zdaleka
neznamena, Ze pro celou radu intenciondlnich aktd prislusny intencionalni ,,cil”
musi byt nécim tzv. ,redlnym* v tom smyslu, ze ma jakousi nezavislou
svébytnost, ktera obstoji sama o sobé&, aniz by méla zapotrebi jakéhokoli
intencionalniho aktu ke své ,aktualizaci”. Pravé zde pretrvavd hodné

z prastarych predsudkd (pochazejicich od starych Rekd), spojovanych pfedevsim
s Cisly a geometrickymi obrazci; ona predsudecnost spociva v jakési
samoziejmosti toho, Zze néco, co mize byt minéno s takovou presnosti jako urcité
¢islo nebo jako urcity obrazec, nemUze nebyt povazovano za ,skutec¢nost” (a
bylo dokonce praveé pro tuto presnost povazovano za , pravou skutec¢nost”). Nas
novy navrh se zakladad na moznosti mnohem dikladnéjsim zplsobem a se vsi
vaznosti uvazovat o tom, zda by tyto Udajné , pravé skutecnosti“ nebylo Iépe
~umistit” do budoucnosti, nez se pokouset (jak to tfeba u nas délal J.B.Kozak) o
ustaveni jakési zvlastni ,riSe ducha” (nebo ,sféry ducha”). Cisla a geometrické
utvary by pak bylo mozno povazovat spis za jakousi vyjimku, a to by znamenalo
hledat jiné, z tohoto hlediska ,nevyjimecné” , predméty” a , ne-predméty*
urcitych intencionalnich aktl, které nemusi byt nezbytné mysleny jako neménné,
pevné fixované, ale mohou mit i povahu presnym zplsobem a v presném
rozsahu proménnou (proménlivou). Nejen intencionalni ne-predméty, nybrz
dokonce i intencionalni ,predméty” by pak bylo mozno chépat jako jiz jistym
zplsobem pred-vytvarované, preformované vyzvy k uskute¢néni (at uz
mysSlenkovému, nebo potom i ,realizovanému”, redlnému, predmétné
vytvorenému). A to, co by urc¢ovalo a vymezovalo zplsoby ,odpovédi“ na takové
vyzvy, by samozrejmé muselo (a mohlo) mit také v néjakém smyslu
~predmeétnou” podobu. Takovy pfistup a takové chapani by pak otviralo nové
perspektivy tfeba v chapani uméleckého dila, zejména literarniho, dramatického
nebo hudebniho, kde nutnost aktivniho dotvareni prfimo predpoklada nejen
textovou predlohu, nybrz také jakysi , vnitini svét” dila, a to nikoli jako cosi
»,daného” nybrz naopak jako ,jesté ne-daného”, ale k uskutecnéni, ,provedeni”
vyzyvajiciho a po ném volajiciho.

(Pisek, 051114-1.)



