Pavel apostol a filosofie

v v/

Pokud mi je zndmo, netési se velkému zajmu ani filosofl, ani theologd jeden
vyznamny filosoficky motiv, ktery mizeme najit v prvnim listé apostola Pavla
korintskym véricim. Na jedné strané to je pochopitelné, protoze témér veskerou
pozornost na sebe strhava hlavni myslenka, ktera ma az provokativni
spoleCenské a politické ostri. Pavel v ni vlastné navazuje na JeziSe, ktery také
velmi ostre oznacoval chudé za prvni a hlavni adresaty své , dobré zpravy*, totiz
evangelia, jak mu on sdm rozumél (na rozdil od prvni cirkve, kterd velmi brzo
zacCala zvéstovat evangelium o Kristu misto evangelia samého Jezise). Prave
onen potencialné revolu¢ni moment v JeziSové poselstvi musel byt cirkvi hned od
pocatku relativizovan a neutralizovan, protoze poskytoval vyznamny motiv pro
prondsledovani kifestan(l (a to jak pro Zidy, tak pro fimskou spravu, a viibec pro
vSechny mocné a bohaté). Pavel navic spojuje onu invektivu, zamérenou na
bohaté a mocné, s neméné ostrou invektivou, postihujici moudré a vzdélané.
Neni proto divu, ze zminény vyslovené filosoficky motiv vétSinou nasi pozornosti
zcela unikd, anebo je povazovan jen za jakousi rétorickou extrapolaci toho, co
predchazi. Ale kdyZ si onéch nékolik slov kratké formulace prohlédneme bedlivéji
a vénujeme jim samostatnou pozornost (aniz bychom je chtéli néjak vytrhovat

z kontextu), nemUze se ubranit jistém podiveni. Pavel tu totiz rikd nejen to, Zze
Blh vyvolil to, co je slabé, ani jen to, ze Bih sam je (alespori v néjakém ohledu)
slaby (v. 25; vzpomenme si, Zze Radl napsal v Utése, Ze je ,bezbranny*), ale jde
dokonce tak daleko, Zze napise: , vyvolil to, co neni, aby to, co jest, obratil v nic”.
To je prece nesmirné pozoruhodny vyrok: B&h davéa zdsadni prednost tomu, co
neni, pred tim, co jest. MlZzeme se nyni jen zeptat: pro¢ by pak daval prednost
své vlastni ,jsoucnosti“ pred vlastni ,,nejsoucnosti“? Odkud vlastné mame za to,
Zze Blh ,jest”, Ze je ,jsoucnem*“? Neni néco hluboce opravnéného v tom, jak
tfeba Heidegger kritizuje celou dlouho tradici , kfestanského” mysleni jako ,,onto-
theo-logii“? - Zbyva ovsem jesté dodat, Ze ,,ne-jsoucnost” bozi viibec neznamena
popreni Boha; tak se to jevi jen ve svétle (¢i spis v temnotach) nasich predsudkd,
prosté naseho zatizeni tim, ze - aspon v mysleni, v teorii - ddvame prednost
jsoucimu pred nejsoucim. Ale nejsme tu vybizeni k revizi tohoto svého
povazlivého sklonu? Cozpak sém ddraz na viru a na nadéji zretelné neukazuje na
pochybnost prevazujici orientace na to, co ,jest”, na danosti a véci a predmeéty a
trendy i tendence atd.? Cozpak neplati, ze vira i nadéje jsou soustredény na to,
co (jesté) neni, co neni (jesté) vidét? Apostol Pavel to nékdy velmi dobre vidél,
ale jindy podléhal onomu obrovskému tlaku zprfedmétnujiciho reckého mysleni,
takze aspon v onéch poslednich vyhledech na konec vidél predevsim konec
vSeho déni, vsi promény, a tudiz i konec ¢asu, proto i konec budoucnosti - a tak
pro jeho pochopeni i vira a nadéje musely vposledu ztracet jakykoli smysl - a
zUstavalo jen ,zfeni”, tedy THEORIA. Ale to je prece Uplné jina filosofie !
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