Predmeét ontologicky (pojmovy, intencionalni)

Zakladnim charakterem ontologického predmétu je praveé jeho ,logizace”, tj.
pojmové ztvarnéni, pojmova konstrukce resp. rekonstrukce. Pojmové uchopeni
skutec¢nosti predpoklada kromé jejiho primého postizeni také jeji zarazeni do
Sirsich kontextl, a v tomto pripadé predevsim do kontextd logickych (a teprve za
jejich prispéni a Casto primo jejich prostrednictvim a jen diky tomuto
prostrednictvi také do kontextl ,realnych”, ovSem to znamena také
logizovanych, pojmové rekonstruovanych a nej¢astéji konstruovanych, tedy
zvécnénych, zpfedmétnénych). Intencionalni predmét je nécim jako bryle, event.
drobnohled nebo dalekohled, navic snad jeSté za pouziti ultrafialového nebo
infraCerveného svétla: pomoci intencionalniho predmeétu vidime, co bychom jinak
nevidéli, anebo to vidime jinak, nez bychom to vidéli bez ného. Zvlastnosti
intencionalniho predmétu je ovsem to, Ze ndm mize ukazovat nejen néco, co
bychom jinak nevidéli, ale co je ,readlné skutecné”, ale nékdy také néco, co
vlbec neexistuje. A i v tomto krajnim, mimoradném pripadé jde nebo mize jit o
néco vyznamného, uzite¢ného nebo dokonce nad-uzite¢ného, tj. dovolujiciho
nam vykrodit po cestach, které maji mimoradnou dilezitost i teoretickou. Bez
intencionalnich predmétd, tj. myslenkovych modeld, které Ize konstruovat pouze
za pomoci pojmU a pojmovosti, by nebyla mozna presna véda, jak ji dnes
rozumime. Ale praveé z hlediska kritické védeckosti (kterou vlastné dnesni ,védy“
nejsou schopny principiadlné, tj. az do korend, kontrolovat) mé obrovskou
dllezitost dlsledné odliSovani intenciondlni predmétd od predmétt ,redlnych*.
Jak na to poukdzal Husserl ve své ,Krizi“, védy maiji stéle vic tendenci zkoumat
své myslenkové modely a miét za to, ze to jsou ,readlné” skutecnosti (anebo bez
vSestranného ovérovani a tedy neodtivodnéné predpokladat, Ze ony ,redlné“
skutecnosti jsou prislusnymi myslenkovymi modely, tj. intencionalnim predméty,
stale presnegji reprezentovany). To vSak plati vzdycky jen podminecné, a
prislusného souboru podminek této platnosti si védec musi byt vzdy konkrétné
védom (a v tom je praveé nejvétsi potiz, protoze védec nema v rdmci své odborné
kompetence potrebné prostredky takové reflexe).
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