Nové a svoboda / Svoboda a determinace

Mame-li myslenkové, tj. v celkovém chapani, vzit skutecnost ,svobody*
vazneé, musime odmitnout pankauzalismus, tj.pojeti, podle kterého ma
vSechno svou pric¢inu (resp. své priciny) a je v tom smyslu jednoznac¢nym
nasledkem toho, co predchazelo.Ma-li byt ,svoboda“ mozn4, a to uz jenom ve
své nejjednodussi podobé, musi byt sestaveni pricin v jistém smyslu
»,helplné“, tedy nedostacujici k vyvolani jednoznacného néasledku. Tzv. priiny
musi byt tedy nutné pochopeny jako pouhé predpoklady ¢i podminky vSude
tam, kde se ma kauzalni nexus jakoby ,otevrit“, aby umoznil vznik situace,

Z niz jsou v urcitém ohledu nejméné dvé cesty, dvé vychodiska. Jakkoli tedy
mit mnoho okolnosti nepochybné determinujici charakter, svoboda je mozna
jen tam, kde uprostfed mnoha danych a v daném okamziku nezménitelnych
LVIiva" zGstava jakdsi mezera, prilina, jiz mdze vstoupit do hry novy moment,
totiz ,,svobodny* akt. OvSsem na této nejnizsi Grovni nemuUze takovy
»Svobodny“ akt znamenat nic vic a nic jiného nez jakysi ,,akt nazdarbth*,
takZe se jevi jako ,ndhoda”. MlzZe se vSak za jistych okolnosti stat, Ze tento
jakoby ,ndhodny“ moment mdze byt ,ovlivnén* nikoli z minulosti (to jsme uz
vyloucili predpokladem ,praliny“), ale z budoucnosti. To zajisté néjak tusil uz
Aristotelés, a praveé proto mezi své ,pri¢iny” zaradil také , pri¢inu télickou”
(causa finalis). Protoze vSak ve svém mysleni stale zlstaval sevien v mezich
~predmeétnosti“, nedovedl TELOS pochopit jako ne-jsouci, ale pojimal jej stale
jako ,jsoucno”, byt zvlastniho druhu. V pozdéjsich recepcich Aristotelova
pokusu doslo jen v jesté vyraznéjsimu dlrazu na to, co je ,aktualné jsouci”, a
tim k jeSté mensi pravdépodobnosti, Ze se za ,skutecnost” bude povazovat i
to, co takto ,jsouci” neni. A vzdy znovu se rlzni myslitelé vraceli

k argumentu, Ze nic neni ,,bez pri¢iny”. To je tfeba opravit v tom smyslu, ze
témeér nic neni bez pficiny; vyjimku vsak predstavuje ,nové”. Zde je ovsem
zapotrebi upresnit, co rozumime ,,novym*“: vSechno skute¢né nové, nema-li
hned pominout a byt tak bez moZnosti cokoli dale ovlivnit (a také bez
moznosti, aby néco dalSiho mohlo na toto nové“ navazat), se musi uskutecnit
(uplatnit, realizovat) tak, Ze urc¢itym ,,novym* zplsobem aranzuje resp.
zorganizuje néco z toho, co uz tu bylo a je a ma jakousi setrvalost, tj.
schopnost aspon néjaky Cas setrvavat v relativné pevné, aspon navenek
relativné neménné ¢i malo a pomalu proménlivé formé. Ale také zplsoby, jak
je néjaké ,nové” schopno takto ,organisovat” okolnosti ¢i podminky, které
ma zrovna k dispozici, musi toto ,nové“ mit néjak ,,po ruce”, a to ne pouze
jako vysledek vlastnich zkuSenosti, nybrz i tak, Zze néjak navaze na zkusSenosti
jinych, drivéjsich ,,novych” vykon( uskuteénéni. Ovsem pristup k témto cizim
zkuSenostem (zkusenostem jinych ,novych”) je otevren jen ,svobodnym®*
formam ,,navazovani*.
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