Pohyb

Aristotelés je toho nazoru, Ze ,jest néco, co stéle (? - spravné: vzdy, AEI)
pohybuje tim, co jest pohybovano; a tento prvni hybny Cinitel jest sam
nehybny*” (Met. IV, 1012b). (V Tredennickové prekladu - Loeb Ed.. - ¢teme:
.for there is something which always moves that which is moved, and the
prime mover is itself unmoved” - p. 207.) Nechame-li stranou omyl, Ze pfi
kazdém pohybu musi byt néco, co pohyb vyvolava a udrzuje (v nové dobé se
zacalo pracovat se setrvacnosti pohybu i klidu, a nejnovéji s relativitou
pohybu i klidu, takze absolutni klid byl vlastné popren a vyloucen), zlstava tu
naprosto nevyreseni a spiSe zcela neprdhledny problém, jak néco, co setrvava
v nehybnosti, mize byt zdrojem pohybu. Aristotelova predstava, ktera se
vtiskla do mysli Evropan( a setrvava v ni jesté po vic nez dvou tisiciletich, je
spojena nikoli jen s paradoxem, ale s paralogickym predpokladem, zZe to, , co”
se pohybuje, zlstava samo stéle stejné, tj. Ze se neméni, ,nepohybuje”. Jeden
proto je tfeba predpokladat nehybného hybatele (zfejmé nikoli jediného pro
vsechen pohyb, nybrz celou fadu nehybnych hybatell pro kazdy jednotlivy
pohyb - pokud néco takového jako ,jednotlivy pohyb* viibec pripustime)
vSede, kde se néco méni resp. kde se vyskytuje néjaky pohyb. Velkym
objevem nejnovéjsi doby bylo rozpoznani, ze svétlo, Gpresné svételné paprsky
jsou vlastné viny, ale viny ni¢eho nehybného (zddného podkladu, substratu), a
navic ze se nejen kvanta nékdy jevi jako viny a jindy jako Castice, ale ze to
vlastné plati o vSech ¢asticich vibec, takZze vse je zaloZzena na vinach, na
vinéni, tedy na pohybech a zménach bez substratu. Pohyb je proto nutno
chapat jajko skutecnost samu, nikoli jako néco na skutecnosti.
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