Védomi jako subjektivita

Védomi je vzdycky vdzano na urcity, jednotlivy subjekt, tj. nema vlastni
jsoucnost, ale je vzdy vztazeno ke svému subjektu a je jeho védomim. Proto
ma - podobné jako kazdy vykon, kazda aktivita subjektu - subjektni charakter.
Zkusenost néas vsak udi, Ze je oteviena moznost dorozumeéni mezi dvéma nebo
vice subjekty resp. mezi jejich védomim. To znamena, ze navzdory tomu, Ze
védomi kazdého z nich je spjato se svym subjektem, existuje zpUsob, jak se
dva (nebo vice) réizné subjekty ve svém védomi vztdhnou k néc¢emu, co jim je
spolecné. To je mozné jen tak, ze to, k Cemu se oba subjekty (nebo vice
subjektd) takto vztahnou jako k né¢emu, co jim je spolec¢né, neni ani jejich
integralni soucasti, ani Zadnou soucasti ¢i slozkou jejich aktivity, tedy ani aktd
jejich védomi. K védomi tedy bytostné nalezi vztah védomi k néemu, co neni
soucasti tohoto vztahu (ani soucasti tohoto védomi vibec). Pro tuto
charakteristickou vlastnost kazdého védomi méame pojmenovani, které sice
prfipomina stary scholasticky termin, ale ma (od doby Uvah Brentanovych a
zejména Husserlovych) specificky vyznam. Kazdy akt védomi se svou intenci
vztahuje k néCemu, co sice neni jeho soucasti, ale tak, ze v sobé ¢i na sobé
nese jisté znaky Ci znamky toho, k ¢emu se takto vztahuje, a tyto znaky jsou
dllezitymi prostredky presného (nebo aspon relativné presnéjsiho) zaméreni
prislusné intence. Mame-li pochopit védomi v jeho bytostné povaze, musime
pochopit ddlezitost prostredkl védomi, které mu umoznuji se vztdhnout s
nezbytnou urcitosti k né¢emu, co uz soucasti aktu védomi neni. Husserl
prevzal od svého ucitele Brentana ternmin ,intencionalni objekt”, ale na rozdil
od ného precizné prokazal (v Logische Untersuchungen), ze tento
intencionalni objekt (event. predmét) neni a nemUze byt soucasti zddného
intencionalniho aktu. Rozhodujicim noetickym (resp. gnozeologickym)
problémem tedy neni vztah mezi védomim a skutecnostmi, nybrz vztah mezi
intencionalnimi objekty (predméty) a predmeéty ,redlnimi“, predmétné
skutecnymi. To, k ¢emu se védomi vztahuje, neni subjektivni, tj. neni
uzavreno do soukromého a zvnéjsku neprostupného svéta subjektivity, z
néhoz neni Uniku, jak to nékteri myslitelé faleSné (omylem nebo sofisticky)
predpokladaji, ale je mozno se o tom dorozumét, domluvit, a domluvit se také
o tom, nakolik takovy intenciondlni ,pfedmét” (eventuelné ne-pfedmeét, ale to
je jiny problém) ,,odpovida“ néjakému predmeétu skute¢nému. Jen tak je
mozné nejen identifikace ,,téhoz” mezi dvéma nebo vice védomymi subjekty,
ale také identifikace toho, co jeden subjekt myslel (minil) v€era a co mysli
(mini) dnes.
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