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Wittgenstein zacind svou Filosofickou gramatiku otazkou, jak je mozno mluvit o
porozumeni nebo neporozumeéni néjaké véteé: cozpak to neni véta teprve tim, ze
ji rozumime? (5979, S. 5: ,Wie kann man vom ,Verstehen’ und ,Nichtverstehen’
eines Satzes reden; ist es nicht erst ein Satz wenn man es versteht?” Tady je
ovsem zamotano mnoho véci dohromady. Pfedevsim ze zkuSenosti vime, ze
urcité vété je mozno rozumét nejen dobre nebo nerozumét, ale ze ji Ize rozumét
také Spatné. Dokonce mlzZeme rozpoznat, Ze jde o vétu, ale presto ji nerozumét
a mit jen nékolik hypotéz, jak by se ji dalo rozumét. to znamena: rozumime, ze to
je véta, ale nevime jakd resp. co rfikd a o ¢em. (K to mu dochdazi tam, kde se
teprve pokousime pronikout do neznamého jazyka, v némz je ta véta
zaznamenana, eventuelné dokonce neznamym pismem.) Tady se objevuje
pozoruhodna véc: jde-li skute¢né o néjakou (snad smysl davaijici) vétu, pak tato
véta je tady jako hotovd, jako danost. Jak je mozné, ze Ize takové predmétné
napr. graficky dané vété (jakozto sérii skupin pismen napsanych nebo
vytisténych) rozumét rlizné? A pritom to rlizné nemusi nutné znamenat dobre i
Spatné. To si uvédomuje i Wittgenstein, kdyZz o nékolik radek dale prechazi

k ,minéni‘ (takové véty) a krom zakladniho tvrzeni, ze ono minéni musi vyplyvat
z promluvy (, Die Meinung fallt aus der Sprache heraus.” a dokonce ,,Die Sprache
mul fir sich selbst sprechen.” - tamtéz), si uvédomuje, ze se Ize tdzat po tom,
co véta minila (presnéji: co vétou bylo minéno) také dalsi otazkou, napr. ,myslel
jsi to vézné nebo v Zertu?‘. Mame tu tedy kromé véty v predmétné podobé
(vyslovené nebo napsané Ci vytisténé) jesté jeji vyznam Ci smysl (tedy to, co véta
minila Ci spiSe co vétou bylo minéno). Protoze nasim cilem neni predmétna
strdnka véty (ale to vlibec neznamena, Ze této predmeétné strance nemusi
vénovat velkou pozornost jako pevné dané skutecnosti), kterou mame prosté
~pred sebou”, musime vzit na védomi, ze cilem naseho porozuméni je néco, co
neni soucasti ani slozkou napsané nebo vytisténé véty, ale co je néjak ,za“ ni Ci
»nad" ni, eventuelné také , pred” ni, mame-li na mysli jeji plvod a vznik (nebot
ta véta nevznikla shodou nahod, nybrz méla zachytit a vyslovit, to, co bylo
minéno jesté predtim, nez byla formulovana).

(Pisek, 030302-1.)



