Jednotlivina u Aristotela

Aristotelés ma pry za to, Zze ,,pocatkem jednotliviny jest jednotlivina” (Met. 1071a
- Kriz 306). ,To jednotlivé” by se tedy - snad! - recky reklo , TO KATHOLON“, ale
neni to ve slovniku Benselerové ani Baillyho; tam je pouze , TO KATHOLOY = im
allgemeinen, Uberhaupt”; , KATHOLIKOS = das Ganze betreffend; allgemein
gultig, allgemein; adverb. KATHOLIKOS = ganz allgemein, (iberhaupt”. Bailly
dokonce klade do protikladu KATHOLOY TAS PRAXEIS GRAFEIN (Pol. 3,32,8), coz
znamena psati obecné déjiny, obecnou historii, a p. opp. k tomu TO KATA MEROS
= jednotlivé, partikularni. Nicméné i Tredennicklv preklad (Loeb, p. 187) ma
»individual” event. ,particular”, a to v opozici proti ,,universal“. To stoji za
ddkladnou Uvahu. Pro mne zadna ,jednotlivina” (vnitrné sjednocena, tedy celek)
neni jen trvanim nebo opakovanim néjaké jiné, nybrz je vzdy také neélim novym,
co tu dosud nebylo. Naproti tomu zadna jednotlivina neni naprosto nova ve
vSech svych Castech resp. po vSech strankach. Proto také nelze pro zddnou
jednotlivinu (pro zadné pravé jsoucno) uvést je jednu jedinou ,pricinu“, jeden
jediny ,pocatek”, ale téch ,pocatkd” ma kazda jednotlivina nékolik nebo vibec
vice. JakoZto jednotlivina se vdak mlze zacit dit (odehravat) jen tak, Ze téchto
vice ,pocatkd” (event. ,pric¢in“) v sobé sjednoti v jeden nasledek, totiZz v sebe
jako celek. Sama tato konkrétni celkovost urcité jednotlivina vSak neni
nasledkem niceho jsouciho, tj. zadné ,pficiny”, Zzddného ,jsoucna“, zadné jiné
.jednotliviny”, zkratka ni¢eho , daného”, ni¢ceho , predmeétného”, zvlasté pak
»minulého”. Proto musime na rozdil od Aristotela a proti Aristotelovi trvat na
tom, Ze v jistém smyslu je nejvlastnéjSim pocatkem jednotliviny néco, co
nemU{zeme chéapat jako (jinou) jednotlivinu. VSechno, co se zacina dit (odehravat)
jako pravé jsoucna, ma jednu - a to tu nejdllezitéjsi - ,pri¢inu* nikoli v minulosti,
nybrz v budoucnosti. Ale ,pri¢ina“, ktera prichazi z budoucnosti, nemize byt
ztotoZznéna s tim, ¢emu Aristotelés fikal TELOS, tj. cil ¢ili konec. ,,Pfi¢ina, kterd
prichazi z budoucnosti, je spiSe cosi jako vyzva, apel, nepredmétny plan ci
projekt, ktery néjak atrahuje radu jinych ,pri¢in“, které uz jsou dany a jsou néjak
k dispozici (Casove, prostorové, okolnostmi atd.), aby se Ucastnily zacinajiciho
udalostného déni, a to tim, Ze se v néjaké podobé nechaji integrovat do
zrodivsiho se a rostouciho pravého jsoucna. Tak i my budeme muset rozliSovat
»prvni po¢atky” od jinych, reknéme tedy od , druhych pocatkd“, jen budeme
muset na rozdil od objektivujiciho Aristotela tyto ,,prvni pocatky“ myslet jako
nepfedmétné a nejsouci, tedy jako MEONTA.
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