
Pojem a myšlenka

Slova mají význam; bez významu by totiž slovo přestalo být slovem (zůstalo by 
pouhým zvukem nebo skupinkou znaků). Najít pro určitou skutečnost a v určité 
situaci „to pravé“ slovo je nepochybně uměním, jež dovedeno do jisté 
dokonalosti se stává uměním rétora nebo dokonce básníka. Ale za určitých 
okolností nestačí najít „to pravé“ slovo, ale je zapotřebí jeho význam upřesnit, 
zejména chceme-li ho užít i v jiných souvislostech (to teď necháme stranou). 
Ortega y Gasset to jednou vyjádřil tak, že určité slovo označil jako „další 
nezbytný termín, který je třeba z pouhého mlhavého výrazu převést do přísného 
pojmu“ (7052, Evropa a idea Národa, 1993, s. 63). To souvisí s tím, že i tam, kde 
se nám zdá užití nějakého slova nebo skupiny slov naprosto případné a 
vystihující, podílíme se na tomto trefném, přijímaném a třeba i obdivovaném jeho
významu nejen svým porozuměním tomuto slovu, ale také a snad především 
svým porozuměním situaci. Něco takého je ovšem možné i tam, kde ani nejde o 
slovo vyslovené, ale třeba jen o mimické gesto – i tam je můžeme brát jako 
přiměřené a situaci vystihující. Jakmile však jde o náročnější myšlení v širších 
souvislostech, jakmile se pokusíme slovy vyjádřit co takové gesto (jímž může být
ovšem i slovo) „znamená“ nebo „znamenalo“, ocitáme se v nevětších obtížích, 
protože se nám zdá, že to snad ani není možné. (To platí např. o mnoha 
situačních vtipech, které jsou ztraceny, jakmile je někdo začne vykládat). To je 
však dokladem toho, že jazyk, který původně měl (ostatně jako myšlení samo) 
jen průvodní funkci, se za jistých okolností může natolik osamostatnit, že si 
nezbytné věcné kontexty, bez nichž není původně žádné jazykové vyjádření 
možné, vytváří – ovšemže za pomoci naslouchajícího a rozumějícího – „sám“, tj. 
že internalizuje „okolnosti“, že to, co ve významu funguje jako vnější kontext, 
učiní něčím vnitřním; to je přece funkce krásné literatury a zejména většiny 
básní. Ortegovo slovo „z pouhého mlhavého výrazu převést do přísného pojmu“ 
je ovšem v něčem nepřípadné, protože mluví o „převedení“. Pojem ve 
skutečnosti reorganizuje konotace slova a činí tak se záměrem osvobodit slovo 
(resp. jeho významy) jeho (jejich) restrukturací od nahodilých souvislostí a 
nechat jeho významy vyvstat především na pozadí souvislostí „nutných“, rovněž 
od nahodilostí osvobozených (tradičně mluvíme o souvislostech logických, čímž 
ovšem není a nemá být řečeno, že jde o „logiku“ školskou, tradiční). To je však 
možné jen tak, že zpřesnění jakéhokoli významu jeho zpojmověním je možné jen 
v již založeném pletivu mnoha dalších pojmů a s někdy výraznými, jindy méně 
výraznými odkazy na ně.
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