Orientace v otazkach (a jejich pripadna reseni)

Mame-li se filosoficky (a to znamena nejen analyticky, nybrz predevsim kriticky)
zabyvat tak ,,nejistymi“ a prfimo ,problematickymi“ ,,vécmi“ Ci snad spise
~skute¢nostmi“, jako jsou pravda, lidska prava nebo filosofie, nemizeme
vychdézet ani z predem zvoleného vymeéru (ten je naopak nasim cilem, chceme
poznat a védét pravé to, co zatim nevime), ale ani z néceho, co pred sebou
mame jako ,danou skutecnost”, nebot nejisté a problematické jsou zminéné
~Sskute¢nosti“ pravé proto, Ze je pred sebou jako ,,dané” nemame. To Ize vyslovit
také jinak: nemame zadnou plvodni zkusenost s pravdou, lidskymi pravy nebo
filosofii, ale musime se k nim dostavat pres zkusenost s rdznym jejich chapanim,
tj. pres zkusenost s rlznymi koncepcemi pravdy, s rliznym chapanim a
uplatriovanim lidskych prav a s rliznymi, ¢asto malo kompatibilnimi nebo
vyslovené nekompatibilnimi filosofiemi a s presnymi nebo méné presnymi
zpUsoby jejich sebepochopeni. Co to je filosofie, nemUze byt nikdy definovano z
pozice mimofilosofické a tedy prostfedky mimofilosofickym. Kdo chce pochopit,
co to je filosofie, musi ji zacit provozovat, délat, musi zacit filosofovat. A to
samoziejmé nemUze ani jen zacit, pokud se nezac¢ne setkavat s koncepcemi
jinych, pfedevsim téch ,velkych’ filosofl. Zadné vnéjsi kritérium, zadné
jednoduché meéritko nemame k dispozici, madme-li hned na pocatku vybirat
skutecné (opravdové) filosofy a mezi nimi ty veliké (pochopitelné mame k
dispozici rozmanité pomdcky v ucebnicich, ve Skolskych vykladech, a ovsem také
v zivych prikladech filosofl, s nimiz se stykdme). Tak jako neni zadnych
objektivnich kritérii, podle nichz by i ¢lovék bez hudebniho smyslu a snad
dokonce hluchy mohl rozpoznat velké skladatele mezi prostfednimi nebo
packaly, nemUze ani nedovzdélany filosof ¢i dokonce nefilosof rozpoznat kvalitu
a hloubkou néjaké velké filosofické postavy, coz znamena tfeba i to, Ze jen velky
filosof mze uznat filosofa vétsiho nez sam.
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