Intencionalita

Rozdil mezi pripadem, kdy nas néjakd skutecnost jakoby ,upozorfiuje’ na jinou,
dalSi skutecCnost (protoze tam je néjaka ,objektivni“ souvislost), a pripadem
intencionality mysleni (a obecné védomi), které nas vzdy odkazuje k néemu
dalSimu, spociva v tom, ze v tomto druhém pfipadé na néjaké ,objektivni“
souvislosti, pokud se vlibec néjaka takova najde, prosté nezalezi. Myslim-li na
néco blizkého, neni tomu tak proto, Ze to je blizké; stejné tak mohu myslet na
néco velmi, velmi vzdaleného. Kdyz myslim na trojuhelnik nebo na elipsu, nema
to souvislost s ni¢im ,,objektivnim*, co by mé mysleni mohlo vyvolat. A pokud je
mozno nékdy prece jenom poukdzat na néco ,,objektivniho”, o¢ se nase mysleni
mdZe opfit, je to akt nasi volby, nase svobodné rozhodnuti a nas vybér pravé té
urcité skutecnosti a ponechani naopak stranou Cetnych skutecnosti jinych, tfeba
napadnéjsich a vic se nasi pozornosti vnucujicich. (Tak napr. kdyz se astrofyzik
zabyva vlastnostmi vzdaleného, hvézdu jen pripominajiciho vesmirné objektu,
tzv. kvazaru.) Myslenkova intencionalita neni prosté zalozena na zadnych
zabéhanych reflexech (ani nepodminénych, ani podminénych), nybrz je
vlastnosti naseho konkrétniho védomého aktu, aktu naseho mysleni, které si cil
své intence samo voli (a nenecha si jej vnucovat - pokud je cil tento intence
néjak tlacen do popredi, napf. druhym clovékem, zalezi na mém rozhodnuti, zda
tuto vyzvu prijmou nebo nikoli. Intence nespociva tedy primarné v tom, ze se
prosadi néjaka objektivni souvislost do naseho védomi, do nasi mysli (takovych
zdroji mUze byt ovSem vice; nebyva jeden jediny), nybrz Ze svym védomim,
svym myslenim ustavime jednu souvislost navic, ktera z niceho nevyplyvé a
nemusela by se objevit, kdybychom ji aktivné nevolili a neustanovili. - A to se
intencionality, totiz jejiho tésného, Uzkého a vzdy specifického a jedine¢ného
vztahu k tzv. intencionalnimu objektu ¢i predmeétu.
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