Moznost a nutnost

Oba terminy, totiz moznost a nutnost, maji svlj smysl a svij vyznam jen v rdmci
chybné koncepce kauzality. Kant jim prisoudil povahu kategorii, protoze samu
kauzalitu chapal jako apriorni vybavu rozumu. Doopravdy se vSak tykaji
skutecnosti, ale prisuzuji pritom skutecnost charakter, ktery nemé. Pokud tedy
Cas a prostor nebudeme s Kantem chapat jako smyslové apriori a pokud
neprisoudime ani moznosti a nutnosti povahu a funkci pouhého rozumového
apriori, musime jak v nutnosti, tak zejména v moznosti vidét problém predevsim
ontologicky resp. - presnéji reCeno - méontologicky. Moznost je to, co (jeste)
neni a co mozna nebude. Chapat (,redlnou‘) moznost jako modus, ktery nutné
prechdazi ve skutecnost, znamenda misto pojmu ,moznosti‘ se uchylit k
pseudopojmu Ci pa-pojmu. Je tfeba se v néCem vratit k Aristotelovi a chapat
DYNAMIS jako cosi hybného, ale hybnost DYNAMIS ma obraceny smér proti tomu,
jak chape nutny proces kauzalni teorie (kterd omezila Aristotelovy 4 ,pfic¢iny” na
pouze jedinou, totiz na caus efficiens): DYNAMIS totiz sméruje z budoucnosti do
pritomnosti. A jakmile se ji chopi aktivita néjakého subjektu (Aristotelés ovSem
mluvil o ENERGEIA), uskutelriuje se DYNAMIS smérem do budoucnosti, ale tak,
ze po sobé nechava stopy (a také produkty), které zC¢asti pomijeji as prechazeji
do minulosti, které se vSak zCasti zachytavaji v podobé trvalejsich reliktl, takze
jsou (po néjaky c¢as a v néjaké podobé) ,pfi tom*, kdyz z budoucnosti prichazi
urcitd nova pritomnost, zatimco ta stara pomiji a odchazi do minulosti, v niz uz
nic neni pritomné. ENERGEIA tedy mizZzeme prekladat jako ,skutec¢nost”, pokud si
plné uvédomujeme jeji nerozlu¢nou spjatost s ,actus’, tedy ¢esky se ,skutkem’,
c¢inem. Naproti tomu obecny zvyk mluvit o ,moznostech” v objektivizovaném
smyslu a chdpani nedovoluj tento termin prosté prevzit, nybrz je tfeba najit jiny
nebo aspon vzdy znovu pripominat, Ze moznost ma charakter skutecnosti
nepredmeétné (coz neni modus predmeétnosti).
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