Kauzalita a kontingence

Typickym prikladem kontingence je Uraz nebo dokonce smrt ¢lovéka, jdouciho po
ulici, na kterého spadne cihla Ci taska, uvolnéna ze strechy. To, ze ten Clovék Sel
v uvedenou dobu tou cestou a timto mistem, mélo své dlvody a také priciny;
také to, Ze se cihla nebo taska pozvolna uvolfiovala, jak se drolila malta a jak
plsobilo pocasi atd., mélo své pric¢iny. Nicméné to, Ze doslo pravé v jednom
okamziku k setkani dvou tzv. kauzalnich procesu, a to pravé s timto vysledkem,
|ze prdvem povazovat za nahodilé. Podobné kdyz dojde k vybuchu v domé, kde
korodované trubky plynového vedeni propoustéji svitiplyn do néjaké
neodvétravané prostory, v niz se nahromadi ,tfaskava‘’ smeés, jde pri néjakém
zajiskreni o nahodilou sestavu okolnosti (tj. kde vsechny ,pficiny” jsou ve
skutecnosti pouze podminkami). Jakoby ,,sjednoceny” fenomén vybuchu vsak
nelze povazovat za nasledek jediné priciny (totiz oné jiskry, ktera se ,vyskytla’
jako posledni a zda se byt onou pfi¢inou). Pokud odmitneme pankauzalismus
jako neracionalni hypotézu, musime zkratka s nahodilostmi resp. kontingencemi
pocitat. Otdzka pak zni, jak mohou kontingence byt zapojeny do kauzalniho
nexu, kdyz nésledky chapeme jako ,dané”, ,rozhodnuté”, ba obsazené jiz

v pri¢inach. Jsme-li naklonéni nasledek (zranéni ¢i smrt nebo vybuch) povazovat
za fenomén ,vnitrné’ sjednoceny a klast tak ddraz na jeho fenomenalni stranku,
musime také jeho jednotu povaZzovat za nepochybny fenomén a nasledek néjaké
pri¢iny. A musime se tedy tazat, co je pri¢inou toho, ze plsobeni nékolika
réznych pri¢in mdze byt sjednoceno v jediny nasledek - ¢ili co je pri¢inou
procesu integrace plsobeni nékolika pric¢in do jediného néasledku.
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