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Podle pozdgjsich antickych zprav se snad vsichni presokratici zabyvali otazkou
tzv. FYSIS (a psali pry jako své snad stézejni dilo spis PERI FYSEOS). Protoze se
zadné takové dilo do pozdéjsich (a zejména nasich) dob nedochovalo, je treba
uvazovat o tom, co je vlastné na zminéném tématu tak pritahovalo a snad i
drazdilo. MlzZzeme se toho jisté nanejvys domyslet, ale musime se prece jen
pokouset svij vyklad opfit o néco aspon relativné pevnéjsiho. Nepochybné
zajimava je Aristotelova zminka o tom, ze néktefi filosofové maji za to, ze o tom,
co se méni, neni mozno nic védét, tj. Ze o tom neni mozné 24dné EPISTEME
(védéni, véda); naproti tomu on sdm povazuje FYSIKU za jednu z teoretickych
véd a tim soucast ,,prvni filosofie* (PROTE FILOSOFIA). Z toho by pak vyplyvalo,
ze oborem, kterému Aristotelés prisoudil tak vyznamné misto mezi védami
(ovSemze stdle jesté filosofickymi védami), je prave ta tématika, kterd drive
spadala do zkoumani a pojednéani, nazyvanych PERI FYSEOS. Pozoruhodnost
tohoto myslitelského Cinu je o to vétsi, ze se tim s jistotou predpoklada, ze je
mozna THEORIA, tedy pohled, zirdni, nazirani v pripadé pohybu. Sam se
Aristotelés dostal do obtizi, kdyz podrobil kritice pojeti pohybu (a zdroje pohybu),
jak je znal od svého ucitele a zejména z dialogu Timaios (a zde se Aristotelés
kriticky vymezuje, jako by vskutku Slo o pojeti Platénovo a nikoli néjakého
pozdniho pythagorejce). Usty Timaiovymi zde Platén pCvod pohybu (tj. jeho
zdroj, pocatek, ARCHE) vidi jako dvoji: jednak je tu odvéky zdroj v beztvarém
pohybu (resp. v pohybujici se beztvarosti), jednak v aktivnim pohybu
prabozského remesinika (demiurga), ktery cilené a dlmysiné vybira ideje jakozto
néjaké praformy, aby je vtiskl do onoho beztvarého pohybu, kde zlstanou na
néjaky prechodny cas jejich otisky (odliky). Proti obéma zdrojim pohybu mé
Aristotelés zasadni ndmitky: vyklad o demiurgovi je pouhy mytus (a tedy zadné
véda), a pojeti ,,beztvarého pohybu“ je nesmysiné, protoze vnitfné rozporné (na
beztvarosti, proti které Aristotelés ovSem nic nema, a na které naopak - poté, co
ji zbavi pohybu - trva ve svém pojeti HYLE); pohyb pfece neni neZ zména tvard,
bez takové zmény tvaru nelze o pohybu vibec hovorit. Protoze vSak se pohybem
vyznacuje praveée FYSIS (kterd je snad jen druhem pohybu, vedle pohybu
mistniho, i kdyz ovSem ,predmétem’ FYSIKY je podle Aristotela prosté ,to, ¢eho
je mnoho a co se pohybuje”), stal Aristotelés znovu pred problémem pocatku
pohybu. A ,vyresil to tak, ze jako pocatek pohybu ustanovil nepohyb, totiz
nehybnost, neménnost Prvniho Hybatele. A pravé to dnes uz naprosto nestaci a
nem{ze stacit; stojime znovu pred otdzkou pocatku, zdroje pohybu, a proto
potfebujeme nové pojeti FYSIS.
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