Lidska prava

Hlavnim problémem tzv. lidskych prav se vétsiné autorl zda byt jejich zdroj a
plvod, zatimco jejich platnost a zdvaznost ma podle jejich domnéni byt
odvozovana od tohoto plvodu. Francis Fukuyama ma napf. za to, Ze , lidska
prava“ mohou ,pochazet” bud od Boha, nebo od ¢lovéka (zeny nebo muze), tedy
od lidi, a konecné také ,o0d prirody“. Kdyz si blize prohlédneme povahu vSech
téchto tfi moznosti, najdeme cosi jim spole¢ného: lidska prava maiji svij zdroj v
nékom ¢i v néc¢em, kdo nebo co ,jest”, tedy v nékom ¢&i né¢em ,jsoucim”. Jen
proto mohou byt povazovana také za néco jsouciho, za néco daného v néjaké
urcité a finalni podobé. Nejjednodussi to je ovSem v pripadé, ze lidska prava maiji
také lidsky plvod; to pak znamend, Zze s pokrokem nebo Upadkem lidstva jsou
nejenom vice nebo méné (nebo vibec ne) dodrzovana, ale jsou lidmi také
ustanovena, jsou takova, za jaké je lidé maji. Nesnaz tohoto reseni je nicméné
zcela zfejma: tato prdva nemohou byt chdpana jako univerzdalni a obecné
zavazna, ale proménuji se s dobou, s okolnostmi a stavem ¢i vali lidi. Jistéjsi by
se mohlo zdat hledani Boha jako garanta lidskych prav, ale pak se dostdvame
vlastné do stejnych a mozna jesté vétsich potizi, pokud chapeme Boha nebo
bohy jako vytvory nabozenskeé fantazie, predavané z pokoleni na pokoleni
prostrednictvim rliznych tradic. Pfinejmensim od doby osvicenct (ale podobnych
pokusl zndme nékolik i z ddvnéjsi historie) je zcela zjevné, Ze poslednim
garantem platnosti Zaddnych prikazd a zadkazl - a tedy ani zadnych , posvatnych”,
natoz ,lidskych” prav, nemUze byt Zadné ndbozZenstvi a Zadny nabozensky
ustaveny a hypostazovany ,blh“. Svét je a zejména kdysi byl pIny nejriznéjsich
ndbozenstvi a také plny nejréiznéjsich boh{; a zddné z existujicich ndbozenstvi
ani zadny z ,,bohd" si nemUze reklamovat posledni, definitivni a
nerelativizovatelnou superioritu a svrchovanost. Opirat lidska prava o Boha Ci
bohy neznamena vposledu nic jiného nez opirat je o ¢lovéka, o lidi, a to
znamena: o rdzné a o rlzné smyslejici lidi. Zbyva tedy ona zminéna ,priroda“,
resp. - jak se uz spise rika, ,prirozenost”. Jenze co je prirozené? Uz v dobé
Sékratove se ono poukazovani k prirodé a pfirozenosti ukazovalo jako
svrchované problematické, nebot opét zalezi na ¢lovéku, co vlastné povazuje za
prirodu a za prirozené. Zda se tedy, Ze jak odkazovani k Bohu nebo bohlim, tak
odkazovani k prirodé a k tomu, co je ,prirozené”, vzdycky bylo a nadale je pouze
nedspeésnym, nedomyslenym pokusem, jak se ubrénit lidské svévoli v uznavani
nebo ustanovovani toho, co vposledu plati (nebo by alespori mélo platit), co je
(nebo by aspon mélo byt) rozhodujicim a nezpochybnitelnym zplsobem zavazné,
déj se co déj.
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