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Gadamer vyslovil vyznamnou myslenku: ,,Man versteht anders, wenn man
Uberhaupt versteht.” To je jisté pravda, ale neni to celd pravda. Pokud rozumime,
nepochybné rozumime témuz, i kdyz jinak. Kdybychom totiz ,rozuméli“ nejenom
jinak, ale také néc¢emu jinému, nemohli bychom vibec mluvit o néjakém
porozumeni. A udélejme jesté krok dal: kdybychom nemohli (i kdyz vzdy jinak,
nez ten druhy nebo ti druzi) myslet, minit totéz, bylo by jakékoli dorozuméni
nemozné, ale musili bychom se spokojit jen s jakousi podobnou ,,naladénosti“,
pripadné jen s ozvénou Ci rezonanci. Pfedpokladem jakéhokoli skutecného
porozumeéni a dorozumeéni, tj. vzajemného porozumeéni (a nejen dojmu
vzajemného porozumeéni) je moznost minit ,totéz“. A tato moznost se netyka jen
souvislosti mezi porozuménim jednoho a porozuménim druhého clovéka, nybrz je
konstitutivni pro porozuméni kazdé, tj. pro porozuméni jako takové. A to
znamena, ze zakladnim problémem je moznost minit totéz; a kdyz frekneme
»,moznost”, minime tim ne jednu, ale vice, dokonce mnoho pfistich ,,moznosti“,
tj. musime pocitat s Casem. Proto nesmime redukovat ve svém chapdani onu
~totoznost” resp. ,identitu” nejen jiz drive (a vickrat) minéného s tim, co pravé v
tomto okamziku minime, a dokonce jesté i s tim, co minit hodldme a co vibec v
budoucnosti jeSté znovu minit treba budeme, na ,identitu”“ ve smyslu
matematickém, algebraickém, viibec klasicky logickém. Matematicko-logicka
~totoznost” je zatizena nevyslovenym meta-fyzickym postulatem a ergo pred-
sudkem: sugeruje totiz, Zze to, co mUze byt ne jednou, ale vzdy znovu minéno, se
nesmi ménit. To by ovsem znamenalo, Ze presné (,exaktné”) minit mdzeme jen
to, co se neméni. ,Totoznost” by nutné znamenala neménnost, nehybnost.
Pokud bychom nechtéli uviznout v néjakém platonismu (at jakkoliv upraveném a
tfeba modernizovaném), tj. pokud bychom odmitli souhlasi s hypostazovanim
néjakych neménnych ,ideji“, musili bychom veskeré presné mysleni a tedy
presné rozumeéni omezit na matematiku a geometrii, tj. presnéji na cisla a
prostorové Utvary (kde ovsem ,, prostor” by nesmél byt omezen ani ve svych
dimenzich, ani ve svych axiomatickych vlastnostech). (Myslim, ze praveé to asi
primélo Kanta k vyroku, Ze v kazdé védé je tolik védy, kolik tam je matematiky.)
Ze zkuSenosti vSak vime o jiném druhu ,totoznosti“, presnéji o jiném pochopeni
totoznosti: provadi-li Iékar postupné nékolik operaci ,v téze véci“ a u ,téhoz
pacienta”, nejde vibec o néjakou neménnost ani pacienta, ani jeho tkani a kosti
atd.Velmi ¢asto Iékar dokonce pocitd s tim, Zze mezi jednou a ndsledujici operaci
dochazi k hojeni, srlstu apod. Je tedy nutné zapotrebi vyjasnit toto druhé, od
matematického odlisSné chapani identity ¢i totoznosti.
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