020304-1

Hledéno prisné etymologicky, mélo by se némecké slovo ,Wesen* dlsledné
prekladat jako , bylost”; naproti tomu Ceské , bytnost” by odpovidalo némeckému
»Seinheit” (zel zcela nebéznému), kdezto némecké ,Seiendheit” by zase
odpovidalo ¢eské” jsoucnosti“. Z filosofického hlediska ovSsem nic takového neni
mozné, protoze je tfeba se drzet tradice a zejména toho, jak pfislusné terminy
(zejména némecké) byly chapdany filosoficky piSicimi autory. Zda se mi, Ze nelze
za legitimni povazovat Umysl dodrzovat u vSech autorl zdsadu jednotného
prekladu takovych termind. Napr. ,Dasein” znamené pro Heideggera néco velmi
odliSného nez u Jasperse; jestlize nebudeme prekladat otrockym napodobenim
etymologie ,tu-byti“, ale - spolu s Patoc¢kou - budeme v Heideggerovych textech
prekladat jako ,pobyt”, zda se to byt zcela nevhodnym prekladem pro texty
Jaspersovy. Ceska filosoficka terminologie se tedy nem{zZe pevné ustavovat v
situaci prekladové, ale musi s ¢eskym jazykem pracovat ,autonomné”, byt
leckdy (a vlastné dost ¢asto) pod inspiraci UkolQ, jez vyvstavaji pravé pri
prekladech stézejnich filosofickych textl jinych. V nasem pripadé pak slovo
»bytnost” by mélo svym vyznamem mifit k tomu, co byti (urditého jsoucna) déla
prave jeho bytim, tak jako ,jsoucnost“ by mélo mifit k tomu, ¢im se vyznacuje
kazdé (urcité) jsoucno. - Pochopitelné jsou v jazyce otevreny i dalSi moznosti, i
kdyz vybocuji zcela z rdmce jazykového Uzu; to by vSak u termind teprve
razenych nemélo nikoho odradit. Tak napf. je mozno uvazovat o takovych
slovech, jako je ,jestota”, event. ,jestost” apod.
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