Pravda

Stard tradice méla za to, Ze pravda je zalezitosti mysleni. Aristotelés povazuje
LOGOS za misto pravdy, a je presvédcen, ze omyl i pravda nejsou ve vécech,
nybrz v mysleni. Pfesny termin je ev dtavoia (Met. ©, 10, 1051a); do latiny se to
prekladalo ,in intellectu” (Heidegger preklada ,im Verstand”, ale Tredennick ,,in
thought”). Tomas pise ,,in intellectu humano vel divino“, a Descartes jesté
zdUraznuje ,non nisi in solo intellectu”, ,, pouze v samotném intelektu” (7192, s.
67). Nejspis to vskutku Uzce souviselo s etymologickymi konotacemi reckého
slova pro to, co my nazyvame ,pravdou”; aArifsia znamena plvodné
»heskrytost”. Nahlizeni, zreni pravdy (podle Aristotela vlastni vSem trem
teoretickym filosofickym védam) spociva v tom, ze ,otevieme* svij vnitrni zrak,
a pokud nam v cesté nestoji néjaka prekazka, kterd by nazirané zakryvala,
,vidime” ono neskryté. Odtud je patrno, Zze ,pravda“ neni Zzddna samostatna véc,
ale ze spociva v nasem ,zrfeni” (odtud i nase ,teorie”), tedy - jak to dnes
chapeme - v nasem mysleni, poznavani. Problém je ovsem v tom, ze dnes
rozumime svému poznavani, svému mysleni vibec, jinak, totiz jako své aktivité,
jako svym myslenkovym vykonlm. Tak tomu nebylo ani ve staré recké filosofii,
ani ve filosofii stfredovéké, a jesté dlouho ani v novovéku. Aristotelés stavi
teoretické védy do opozice proti védam praktickym (a Slo u ného ovsem stale
jesté o védy filosofické); jejich rozdil vidi jako zaloZzeny v odlisSnosti jejich cile.
Cilem véd praktickych je néjaky vykon, dilo (epydv); cilem véd teoretickych
(,,vySSich“) je naproti tomu pravda, tj.jen ono zrfeni pravdy. Podle Aristotela tedy
pravdu nahlizime tak, ze se jen ,,divame”, ale Ze pfi tom nic nepodnikdme,
nedélame. Jesté v prvni poloviné minulého stoleti doznivaly spory o to, zda je
védecky pripustné experimentovat, ackoliv prlikopnik experimentovani ve védé,
Francis Bacon, to zacal prosazovat a zdlvodnovat jiz na po¢atku 17. stoleti. To
pravé byl jesté pozdni dlsledek Aristotelova chapani védy a védeckého poznani,
ze skutecnost je tfeba pozorovat a popisovat, chceme-li ji vskutku poznéavat.
Dnes vime, Ze nic takového jako poznavani bez jakékoli aktivity z nasi strany
neni mozné, protoze i vidéni, i slyseni atd. je vzdycky nas vykon. To vSak neni
jediny moment, v némz musime provést zdsadni korekturu. Druhy, jesté
zavazngjsi, spociva v tom, ze v celé zminéné dlouhé tradici evropského mysleni
od pocatkd ve starém Recku se mélo a vétSinou dosud ma za to, Zze pravda je
naprosto a zcela jednostranné zavisla na tom, ¢eho se tykad, jinak receno, Ze se
Fidi tim, o ¢em je pravdou. To znamena, Ze neni samostatnou skutecnosti, ale ze
je jenom jakymsi jejim zrcadlem, obrazem, ze se skutecnosti musi podobat resp.
ze se s ni musi shodovat. Také zde jsou korektury naprosto nezbytné.
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