Logika / Dialektika / Pravdivost

Nejstarsi a tedy prvni instituci, kterd se zabyvala organizaci myslenkové prace a
naroc¢ného myslenkového (rekli bychom , védeckého”, kdyby to slovo dnes
neznamenalo néco jiného, totiz specializaci na Uzky obor otdzek) ,,vyzkumu®“,
byla Platénova a platénskd Akademie, zalozena roku 387 pr.Kr. v Athénéach. V
Tuskulskych hovorech (1976, s. 31; 4566, s. 10-11n.) se Cicero priznava k
védomému napodobeni ,starého sékratovského zplsobu, jak vést diskusi
vyvracenim cizich ndzorl" (spravné ma byt prelozeno: vyvracenim nazord
druhého); uvadi hned, Zze ,,SOkratés véfril, ze timto zplsobem Ize nejsnaze najit,
co je pravdé nejpodobnéjsi.” [Haec est enim, ut scis, vetus et Socratica ratio
contra alterius opinionem disserendi. Nam ita facillime quid veri simillimum esset
inveniri posse Socrates arbitrabatur.] A pravé tento ,,s6kratovsky* zplsob si jako
prvni literarné osvojil jeho nejvétsi zak, Platdon, a predvedl to mnohonasobné ve
svych dialozich. Cicero tak vyslovil - sice ponékud nepresné a ne zcela
domysleng, takze my to budeme muset opravovat - néco zakladné vyznamného:
mysSlenkové zkoumani chce dospét k pravdivosti (opét chyba v prekladu, Cicero
nemluvi o veritas, nybrz o verum), a zédkladni metodou je tu metoda dialekticka
(té se o0 néco pozdéji dovolava Cicerdénlv Ucitel: ,To nemas ani povrchni znalosti
dialektiky?“ - s. 35 ¢eského prekladu). Podle toho bychom mohli fici, ze filosofie
je nutné zdlezitost dialogicka, tedy zdlezitost ne jednoho, ale vice lidi, ktefi spolu
rozmlouvaiji, tfeba i polemicky, ale zcela zasadné tak, ze si navzajem naslouchaiji.
Naproti tomu dialektika je vlastné jen logika, i kdyzZ se v jejich postupech pracuje
s protiklady a protikladnymi ndzory. Abychom mohli oboji nalezité rozlisit s
ohledem na plvodni koreny slova, musime pfristoupit k jisté konstrukci. Metoda
dialekticka odhaluje rozpory, aby vysvitla nedrzitelnost jednéch ve prospéch
druhych; dialektika nehodla najit a odhalit néco nového, nybrz jen vyloucit
nespravna, nedrzitelna tvrzeni. Pravé proto v dialektice plati, ze kazdy vyrok je
pravdivy nebo nepravdivy; a cilem dialektiky je predevsim ten nepravdivy odhalit
a tim zvratit, popfrit. Naproti tomu metoda dialogicka si nedéld iluze o tom, ze ze
dvou protikladnych vyrok{ Ize alespon jeden vyvratit a tim (snad) podporit ten
druhy. Spise predpoklada (to je pravé to sékratovské !), ze nikdo nevi nic
urcitého. Ale v rozhovoru Ize spole¢nymi silami (a ovéem dobrou vili, to je také
dllezité) dospét k nahlédnuti, které nemél na pocatku nikdo z rozmlouvajicich,
ale které se jim spole¢né otevrelo, kdyz se pokouseli proti sobé argumentovat.
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