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Postmodernisté (ostatné jako i mnozi jim uz ddvno predchazevsi ,relativisté” a
»Subjektivisté”) zpochybnuji kazdy narok na ,pravdivost” neéjakého stanoviska (a
jsou v tom velmi dogmaticti, takze toto zpochybnéni zapominaji aplikovat na
sebe a na sv{j narok na to, Ze maji v této véci ,pravdu”). Davna, ale stale
obnovovana zkusSenost, ze néco pravé, pravdivé jest, zatimco néco jiného zase
neni, ovsem dokldda, Zze bez ponéti, Ze néco pravdou jest a néco ne, se ani
nadale neobejdeme. V ¢em je vlbec toto rozliSovani zalozeno? A v ¢em spocivaji
jeho predpoklady? Teprve kdyz podrobime dlikladnému prezkoumani smysl
rozliSovani mezi pravdou a nepravdou a kdyz vyvedeme predpoklady onoho
rozliSovani na svétlo, budeme moci udélat néjaky krok dal. Kdyz totiz zGstaneme
stat hned na pocatku, a to znamend u pouhych formuli (jimz pochopitelné kazdy
mUze davat jiny smysl a chapat je po svém), nemame nadéji, Zze se nékdy
dostaneme k ,véci“, tj. k tomu, co to je ,pravda“ a jak se k ni m8zZzeme nejen
myslenkové, ale i jinymi zpQsoby, vlastné vibec celym Zivotem, vztahovat.

A tak prvnim predpokladem toho, aby bylo mozno mluvit o pravdé, je jakysi
zakladni rozdil, jakdsi oddélenost, distance mezi tim, co jsme rekli - a tim, co
jsme spravné méli fici, nebo mezi tim, co jsme udélali, zaridili, jak jsme se
zachovali - a tim, jak jsme se zachovat méli a co jsme udélat méli. Pravda se
tykd naprosto zékladné tohoto rozdilu. A celd evropska tradice se tomuto rozdilu
zacala jakoby vyhybat, a to pod vlivem rfecké nespravné interpretace, jako by Slo
o docela jiny rozdil, jinou distanci, totiz mezi tim, co jest, a tim, co se o tom soudi
nebo rika. Prvni jednoznacny dlsledek: ma-li viibec mit néjaky smysl uvaZovat a
hovofit o pravdé, pak jen za predpokladu, Zze neplati ,HEN KAI PAN“, tj. Ze nelze
odvozovat vSe z jediného zdroje, z jediné pri¢iny. To znamena také, ze musime
odmitnout myslenku ,,prvni priciny” a , prvniho hybatele” v aristotelském smyslu
(je to jesteé relikt staré elejské myslenky, ktera ucarovala od té doby mnoha
myslitel&im). Nejstarsi myslitelé ve starém Recku chtéli vie zavésit na ARCHE;
snad to mélo jesté néjakou moznost dalsiho prohlubovéani této myslenky, ale tato
moznost se uzavfela, kdyZ ARCHE byla jednak zmnoZena (na ARCHAI), zejména
vSak kdyz byla zbavena Zivota a dokonce hybnosti a stala se mrtvym prvkem,
STOICHEION (pripadné také nékolika prvky, STOICHEIA, jak to zndme treba z
Empedokla). To souvisi - snad nejhloubéji - s tim, Zze mySlenka pficinnosti, ktera
dosahla tak Uspésného rozsireni, je nerozlu¢né spjata s objektivizaci a viibec s
redukcionistickym zprfedmétriovanim. Mezi pri¢inou a nasledkem je pouze
jednostranny vztah, totiz ze nasledek je nasledkem pficiny, Ze je to tedy pricina,
kterd prechazi v nasledek, kterd zplsobuje nasledek, aniz by nasledek sdm mél
jakoukoli moznost vztahu ke své pfriciné. Jakmile pfipustime, Ze by nasledek mohl
byt s to se ke své priciné nejak vztahnout, vznika otazka, zda i toto jeho vztazeni
k priciné by muselo byt pric¢inou zapri¢inéno. Paklize ano, nemohlo by byt jiné - a
tim je vyloucena otdzka, zda tento vztah je pravy nebo nepravy, spravny nebo
nespravny apod.
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