DYNAMIS / ,,Moznost“ (DYNAMIS)

Aristotelés mél obrovsky vliv na formovani pojmového mysleni, a to v mnoha
smeérech. Proto se vyplaci se k nému Casto vracet, a tam, kde tuSime meze tzv.
predmétného mysleni, nebo kde dokonce vime, Ze urcitym smérem uz
nemUlzZeme dal pokracovat, je tfeba se tazat, zda se neotvira jistd moznost v tom,
ze nekteré tradicni pojmy, néktera tradi¢né chapana pojmova vymezeni se
pokusime reinterpretovat. Pfinejmensim v prvnich krocich to lez doporucovat
jako lepSi variantu nez prilepovat k starym pojetim néjaka nova, obvykle
nekompatibilni, a tim spiS nez pokousSet se zacit zcela znovu a , jinak"” (coz
obvykle skonci debaklem jesté mnohem drive). To ma byt jen jaksi na omluvu
nasledujiciho: aristotelské terminy duvaulg (duvauel) a evepyela mizeme nové
(proti béznému chapani) interpretovat jako , prichazeni“ a ,pfichazejici“ a jako
»délajici, ,uskutecnujici”, pricemz ovSsem - to by bylo to nezvyklé resp. to
novum - smér ¢asu prichazeni by byl protichddny ¢asu uskute¢novani. Ale je tu
jesté jina moznost: onu ,pripravenost” prisuzovat ,uskutecnovani“ samému (a
tedy nikoli ,prichdzejicimu”); pak by ¢as pripravenosti a ¢as dila, délani,
uskutecriovani byl tyz. Aristotelés se zfejmé rozhodl pro druhou moznost, ale
tradice posunula vyznam ,dynamis“ k dnesni ,moznosti“ (jiz latinsky ,potentia“).
Ale praveé proto je dnes ,moznost" spiSe pa-pojmem nez pojmem. Jazykoveé
béZznym zplsobem se stalo mluvit o ,prichazejicich moznostech”. Tu je nutno se
tazat: odkud vlastné moznosti prichazeji? Z minulosti nebo z budoucnosti? A
paklize z budoucnosti (opak by byl nesmysliny, nebot pak by nemohlo jit o
»~moznosti“, ale Slo by uz o ,,skuteCnosti“), je zfejmé, ze smér jejich prichazeni je
pravé opacny nez smér nasich aktivit resp. vlbec jakychkoli aktivit, tedy smér
»délani“, ,uskutecnovani*.
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