Minulost

»Studovat” minulost (nebo budoucnost) tedy znamené (pokud se vymanime ze
zatizeni dnes jiz upadlym a stale dal upadajicim, nicméné prezivajicim
positivismem) pokouset se pochopit nejen také, ale zejména to, co neni, a to na
zakladé toho, co ,jest”. To vSak neni nic samozrejmého, zejména kdyz uvazime,
Ze tu jde o fundamentalné nové chapani toho, co ,jest”. Skutecné jsouci totiz
nikdy neni jen jsouci a ryze jsouci, nybrz vzdycky je také nejsouci, a dokonce je z
velké, z daleko nejvétsi ¢asti nejsouci. To je tfeba objasnit, nebot v této formulaci
se to jisté jevi jako cosi absurdniho. Plivod tohoto dojmu absurdity ovsem je
treba odhalit a ddkladné vysetrit. Sloveso byti, fecky EINAI a latinsky esse (v
ostatnich indoevropskych jazycich je to vétSinou obdobné) je takzvané
nepravidelné, a zakladem této nepravidelnosti je okolnost, Ze jde plvodné o tfi
rlizna slovesa, ktera se vztahovala kazdé k jinému ,Casu”, totiz bud k ¢asu
budoucimu, pritomnému nebo minulému. To dodate¢né muselo zpUsobovat jisté
potize, nebot se nékdy stdvalo, ze vyznam aktudlni byl prfehlusovan vyznamem
moznym, ale pravé neaktudlnim. Recti myslitelé z principialnich (ale mylnych, jak
se domnivam) dlvodU{ dali prednost pritomnosti pred minulosti i budoucnosti, a
prave proto jsme dodnes presvedceni, Zze ,nejsouci” budoucnost je jakoby
»prazdnd“, zatimco rovnéz ,nejsouci” minulost je uz ,zaplnéna“ tim, co se stalo a
co uz neni). V podstaté jde tedy nikoli o jakysi jazykovy Uzus, nybrz o cosi
fundamentalniho, o zakladni chapani ,skutecnosti“.
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