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Namitka Pavla HoSka (ve skutecnosti ovsem namitka jiz stard; sdm HoSek sice
pripomina A. Schweitzera, ale mohli bychom poukazat na mnohé dalsi, ktefi
pribyli od téch dob), ze ,,neni v nasich silach rekonstruovat historického Jezise”, a
»2e takto rekonstruovany Jezis je vzdycky projekci badatelovou”, je sice zdanlivé
opravnénad, ale zakladni vada této argumentace spociva v jeji pochybné
selektivni aplikaci, nemluvé uz o zmatenych noetickych predpokladech, o néz se
opird. Rekonstruovat nelze zadného ¢lovéka, a to ani ddvno nebo nedavno
zemrelého, ani jesté Zijiciho (pochopitelné ted nemluvim o fyzické rekonstrukci,
nybrz jen o myslenkové). Ke skute¢nému ¢lovéku se mlzeme jen vztahnout
zpUsobem, jemuz se kazdy z nds musel naucit jiz od prvnich tydnd a mésic
svého zivota. ,Rekonstruovat” Ize jen néjakou konstrukci, nikoli zivou bytost. A
co je tou konstrukci? Je to nas obraz, nase predstava, nds ,model“, ktery je
vzdycky projekci, produktem naseho porozumeéni (nebo neporozumeéni), naseho
pochopeni (nebo nepochopeni ¢i nespravného nebo jen ¢astecného a tedy
jednostranného pochopeni). Tuto trivialni pravdu znéd nebo by mél znat kazdy,
kdo se zaCne jakymkoli zkoumanim ¢i baddanim zabyvat, ba dokonce by o ni mél
veédét kazdy, kdo jen trochu za¢ne o podobnych otazkach uvazovat. Zminéna
namitka potom ve skutecnosti mifi na veskerou odbornou a védeckou literaturu,
vCetné vSech ,exegetickych konstrukci”, ba v€etné veskerych teologickych
koncepci vlibec (nejenom téch, které Pavel HoSek povazuje za ,velmi
napadnutelné a chatrné”, aniz by se pokusil uvést jediny dalsi argument pro sv{j
kategoricky soud).
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