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Chvatik pri prekladu Heideggerovych textd, jez spolu s hlavni prednaskou
prinalezi k jeho spisku ,,Co je metafyzika?, posunul - neni zfejmé, zda védomeé Ci
bez zvlastniho pumyslu - zdvaznym zplsobem vyznam jednoho dikta, tykajiciho
se ,byti“. Heidegger pokladéa otazku, zda zplsob, jak metafyzika mysli jsoucno,
neni prekazkou, bariérou (némecky Schranke, tj. zavorou), ,jez ¢lovéku brani v
pocatecni vazbé byti k lidskému bytovani“ (7409, s. 15). Problému uz je ovSem
samo slovo ,vazba“, které sugeruje jakousi pasivitu, tj. ,,vazanost” byti na
Clovéka (opét: némecky Bezug des Seins zum Menschenwesen, prelozeno vsak,
jak citovano: Bezug, vztah neni vazba, Menschenwesen neni , lidské bytovani“, to
by si vyZzadalo zebrubnéjsi vyklad o tom, co to je ,Wesen"). Na druhé strané vsak
posouva Chvatik vyznam slova Ausbleiben opacnym smérem. Nejprve je sice
preklada jako ,nenavdazani (této vazby)“, ale o néco déle preklada ,das
Ausbleiben des Seins” jako ,to, ze byti neprichazi” (tamtéz). Ve skutecnosti vsak
Heideggerovi jde v obou pripadech o vztah, ktery méa svij ,pGvod“ v byti, nikoli
mimo né&, a zejména nikoli v ¢lovéku. Zajisté je zapotrebi hned pripomenout, ze
pro Heideggera nepada v Uvahu chapéani , byti“ jako jsouciho (tedy ,jsoucna“
jako Cehosi objektivovatelného) a ze pro ného jde o kategorii ,,ontologickou”, kde
pravé ,LOGOS" je nepominutelné zdlraznén (coz ovSsem na druhé strané
nepripousti ani subjektivizaci). Tim je vSak jeSté ddle podtrzena problematiSnost
ceského slova ,prichazi“ (resp. ,nepfichazi“). ,To“, co je Heideggerem minéno
terminem ,,Sein“, , byti“, nem{ze prichazet (ani neprichazet) v plném slova
smyslu; mizZe to jen chybét (ausbleiben) anebo - a ted nevim, jakého slova uZit,
nebot ,byt” je zcela napatfi¢né tam, kde nejde o ,jsouci”. Takze mozna:
nechybét. Tady se s Heideggerem rozchazim (pokud mu spravné rozumim), a to
nejenom terminologicky. Ovsem také terminologicky: o ,byti viibec” odmitdm
hovorit, zastdvam jen u ,byti jsoucna“ (jsoucen). Kazdé jsoucno je (pro mne)
jsoucnem c¢asovym, takze u ného mizeme byt zaméreni bud na nékterou jeho
(okamzitou, momentalni) jsoucnost, anebo na jeho byti, které chapu jako ¢asové
koextenzivni s trvanim prislusného jsoucna od jeho vzniku (zrodu) az do jeho
zaniku (smrti, uhynuti). Zavaznéjsi diference a distance je ovSem pravé v onom
momenté, kdy je tfeba rozhodnout o moznosti ,,aktivity” za strany toho, co neni
~nepredmétem*” vztahu Clovéka k tomu, ¢emu Heidegger rika , byti“ (a ja radgji
napr. ,pravda“), a to aktivity smérem k ¢lovéku. Zatimco u Heideggera nevidim
pro (jeho) ,byti“ moznost aktivni advenience, tj. skute¢ného (nejen metaforicky
,0zdobeného) prichodu, ja na takovém prichodu, ,,adventu” chci trvat. A pravé
proto jsem vUci - po mém soudu nepatri¢cnému - uziti slova ,prichazeti” (resp.
»neprichdzeti“) zvlasté citlivy.
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