Pravda

Soékratovsky paradox, k némuz se vraci napr. Kierkegaard ve Filosofickych
drobtech, mozna neni takovym paradoxem, za jaky jej mél sam Sékratés a jakym
se mozna opravdu zda nékterym lidem dodnes. Je jen tfeba blize rozebrat, oc¢ tu
vlastné v onom hledani pravdy ¢i tdzani po pravdé jde. Pochopitelné se tu
netdzeme a nechceme tdzat nesmysiné na néco, o ¢em vibec nic nevime, nybrz
vétsinou na néco, o ¢em néco vime, ale ¢im si ve svém védéni nejsme tak docela
jisti. Ma-li ostatné otazka ( jakdkoli otdzka) vibec davat smysl, musi byt néjak
spjata s docela urCitym kontextem, a to nejen slovnim, reCovym, ale také
situa¢nim. Rika-li tedy Kierkegaard (6926, str. 12), Zze o pravdé, kterd ma byt
ucena, musime predpokladat, ze neni (,insofern die Wahrheit gelehrt werden
soll, muB sie ja als nichtseiend vorausgesetzt werden*), m@zeme to prijmout a
dokonce interpretacné rozvést pravé v onom kierkegaardovském smyslu, ktery
se znacné lisi od sékratovského. Pravda, na kterou se tdzeme, vskutku neni
sjsouci”, nebot neni zddnym ,jsoucnem®. A pokud se tdZzeme na néjaké jsoucno,
na néco jsouciho, tdZzeme se na né v tom smyslu, ze chceme védét, jak seto s
nim md doopravdy, tj. ve svétle pravdy, v perspektivé pravdy. Jinak re¢eno: o
tom ,nécem jsoucim” chceme védét néco navic, totiz pravdu o ném. Jinak totiz je
mozno se o témz ,nécem jsoucim” dozvédét i leccos jiného, neplatného nebo
nepravdivého. Z toho je zfejmé, ze pravdivosti (¢i pravdou), o kterou ndm v
takové otazce jde, nemame na mysli pravdivost (Ci pravdu) samotného jsouciho,
nybrz pravdivost (pravdu) néceho jiného, co se vSak vyznamné a jedine¢né k
onomu jsoucimu vztahuje. Obvykle mame na mysli soud, vypovéd nebo vyrok o
onom jsoucim.
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