Zjevovani

PatoCka na zminéném misté (pod Heideggerovym vlivem) pak napsal: ,zjevit se
mUze néco jen tim, Ze je ponechano tim, ¢im je, Ze se na ném nic a nezméni*
(7630, s. 195). To je ono Heideggerovo ,,Sein-lassen”, které se mi nelibilo, uz
kdyz jsem se (jako nejmladsi) mohl zGcastnit PatoCkova povale¢ného
soukromého seminéare v Hostalkové ulici, kde jsme cetli ,Vom Wesen der
Wahrheit”. Proto jsem jesté po vic nez deseti letech napsal do ¢lanku o
Hromadkové pojeti pravdy (Pravda a skutecnost, in: O svrchovanost viry, sbornik
k 70. narozeninam JLH, s. 73), Zze ,,v ontologické souvislosti ... ztraci “odhalovani”’
smysl, jestlize to neznamena positivni zdsah do skutecnosti (a tedy opak
ponechani skutecnosti tim, ¢im jest)“. (Patocka pak pry ve Filosofickém Ustavu
tento prispévek jesté s nékolika marxisty Cetl a komentoval, jak jsem se dozvedél
o0 mnoho let pozdéji. Se mnou o ¢lanku, presnéji o tomto misté, sice hovoril, ale
jenom kratce podotkl, ze jsem Heideggerovi dost neporozumél, ze rozdil mezi
mnou a jim neni v této véci tak velky.) Zvlastni je, ze na zminéném misté (ve
.Vécnosti a déjinnosti”) najdeme o nékolik radkl dal zase jinou formulaci: ,zadné
jsoucno se nemUze ani samo zjevovat, ani zjevovani zaklddat, umoznovat”. To je
ovSem poukaz k tomu, Ze ,,néco pristoupi” (tamtéz). OvSem pro Patocku je toto
»Ppristupujici“ nejen ,,nejsouci”, ale je to ,néco neschopného modifikovat
jsoucno“: ,toto ne-jsouci ... tedy nechava jsoucno tak, jak je“. Tohle vSechno
mne velmi provokovalo, protoze se mi to na jedné strané nezdalo navzajem
nekompatibilni, ale zaroven zdaleka ne nesmysiné, nybrz velmi inspirujici. Snad
by se dalo fici, ze pravé Patocka konce Ctyricatych let a pocatku padesatych mne
neobycejné silné ovlivnil v mém zplsobu navazovani na Radla. Patoc¢ky zpUsobil,
ze jsem musel také Radla v lecems korigovat a zejména domyslet, a to alespon
¢astecné s pouzitim aparatu, ktery byl naro¢néjsi nez Radllv vlastni (o kterém
PatocCka pred valkou napsal, Ze ,jeho vyprava byla odstrasujici“).
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