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Karl Barth stavi rozdil mezi teologii a filosofii na primatu ,, pohybu shora dold*“,
ktery je charakteristicky pro teologii, zatimco pro filosofii je charakteristicky
primat opacny, totiz pohybu zdola nahoru. To je velmi problematicka teze, ktera
navzdory Barthovu ujisStovani, ze odpovédnost za uzity slovnik (,, vokabular”)
prenechava filosofovi, vnucuje filosoflm a filosofii predem vyznamné rozhodnutti,
jako by pro né nebylo jiné moznosti. A pokud by se tomu néjaky filosof
dobrovolné nepodfidil a rozhodl by se vzit vazné sled a rad, ktery je - podle
Bartha - prikazan teologovi, bude jej Barth povazovat za krypto-teologa.
(Philosophie und Theologie, 1960 - Festschr. f. Heinrich Barth - znovu in:
Philosophie und christliche Existenz, 1960, S. 93, zvl. 99.) Proti tomu Radl (jiz
dfive, ale naposled v Utése) trva na tom, Ze uz ve védach o Zivoté (tedy védéch
biologickych) je mnohem vyznamnéjsi otazka smyslu nez otdzka instrumentality;
vyssiho z nizsiho, a rozhoduje se pro metodu opacnou, totiz pro vyklad nizsiho z
vysSsSiho a - dalo by se fici - pro vyklad jednoduchého na zdkladé celkového
porozuméni komplexnimu. Svym zplsobem to je vylepSenéa verze Husserlova
dlrazu na celkovy fenomén proti metodé konstrukci; obdobu najdeme také napr.
u Teilharda de Chardin, kdyzZ tfeba na pocatku své knihy Le Phénoméene humain
rikd, ze nechce délat ani filosofii, ani theologii, ale Zze mu jde o ¢lovéka jako
fenomén: ovsem nejde jen o omezeni na pouhy (néjak ¢astecny) fenomén, ale ze
mu jde o cely fenomén. Vskutku se ve svété kolem sebe setkavame bud's celky,
které jsou vnitfné sjednoceny, anebo s hromadami, které si srovndvéame do
pseudo-celkd svym vnimanim. VSude tam, kde jde o zZivot a jeho projevy, musime
zejména dbat souvislosti a vztah(, jimiz se jednotlivé mensi a nizsi celky ¢inné,
aktivné podileji na vzniku celkl nebo i ¢aste¢nych celkd (totiz tzv. spolecenstev),
jez nelze interpretovat jako pouhé hromady. (Napr. smecka, stado, ul,
mravenisté nebo termitisté, ale také nejriiznéjsi biotopy jako les, lu¢ina, okraj
pousté atd. atd. To vSe ukazuje k tomu, ze dokonce i prirodni védy musi brat
ohled na vysSsi celky, a zejména také na to, ze na téchto vysSsich celcich se ony
nizsi celky podileji aktivné, iniciativné, Ze je nejen konstituuji, ale Ze se do nich
zapojuji, ze na né reaguji jako na celky a ne jako na hromadu jednotlivin. Proto
mam za to, ze zminéné Barthovo rozliSeni a rozdéleni je prosté vadné, pokud ma
ukdzat na rozdil mezi theologii a filosofii. Tzv. krypto-theologii by se totiz musely
stat i nékteré koncepce a metody prirodovédecké, zejména biologické.
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