Omyl

Heidegger kdysi napsal, ze ,wer grol8 denkt, irrt auch gro“. To je vskutku
Castecné pravda, ale bohuzel nikoli pravda cela. Kdyz se sluzka podle anekdoty
vysmala Thaletovi, ktery pri pozorovani hvézd spadl do jdmy (nechme stranou,
Ze to bylo nejspis jen vymysleno), nebylo to pro nepochopeni velikosti Thaletova
omylu. Také Heideggerovi samému se stalo, Ze pfi sledovani velkych perspektiv
(viz jeho rektorskou rec) prehlédl Zzumpu, do které spadl, kdyZz oblékal svou
uniformu a rajtky a kdyz hajloval. Ani to nebyl zadny ,velky omyl“, nybrz omyl
banalni (v nejlepsim pripadé). Pravdivy (ale rozhodné nijak objevny) by byl vyrok,
ze kdo mysli nizce, téZzko se dopusti velkého omylu. Naproti tomu vskutku
pravdivy moment ve vyroku Heideggeroveé vidim v tom, Ze myslitel se stava
,Svétodeéjnym*“ Ci déjinné vyznamnym predevsim svymi velkymi omyly.
Podminkou ovSem praveé je, aby to byly jeho omyly, aby je nesdilel se svou
dobou, a uz vlibec aby to nebyly omyly prejaté od starych mysliteld, tj. aby to
byly omyly nové, nebyvalé, experimentalni, takrikajic ,tvarci“. Mezi nejriznéjsSimi
nezajimavymi, bandlnimi omyly se totiz tu a tam najde omyl, ktery ma jak
déjinné, tak vécné obrovsky dosah. Nékdy je dokonce od pocatku zcela zfejmé,
Ze jde o omyl, ale dlouho zlstava utajeno, jak se mu vyhnout nebo jak jej
prekonat; v takovém pripadé mluvime spiSe o paradoxu (vynikajicim pripadem
takového omylu jsou Zéndnovy paradoxy: trvalo dvé tisicileti, nez se v nich
podarilo logickou resp. matematickou chybu odhalit a presné identifikovat). Jindy
se omyl tak rozsSifi a prosadi, ze na jedné strané unikne kritické pozornosti tim,
Ze se stane jakoby samoziejmou spravnosti (coz samo o sobé jesté neni tim
pravym dokladem jeho ,velikosti“), ale na druhé strané mize vést k vyzkumUim
a objevim, k nimz by bez ného s vysokou pravdépodobnosti vibec nedoslo.
Takovym ,produktivnim omylem* bylo tfeba starorecké chépani ,,pravych
jsoucen” jako nemeénnych (po vzoru geometrie ¢i matematiky). To vedlo k rozvoji
urcitého druhu pojmovosti, jez ovlivnila rozsahlou epochu evropského myslent,
nékdy zjednodusené nazvaného ,substan¢ni metafyzikou”. Bez toho si
nedovedeme predstavit onu obrovskou Uspésnost matematizace véd (a ovsem
také rozsahlé technizace celého Zivota), kterd teprve ve svém plném rozvinuti,
prosazeni a ve stale povazlivéjsich dlsledcich vyvedla na svétlo krajni
nebezpecnost onoho omylu, oné chyby, jimiz se cela tato epocha vyznacuje.
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