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KdyZ piSu své poznamky a pokusy o rozlehlejsi vyklady ke knizce o ,,pravdé”,
kterd ma byt tretim dilem Nepredmétnosti, nemam viibec dojem, ze vyjadruji
sam sebe a své mysleni. Je to spiS rehole, jejiz zavazky jsem na sebe jednou vzal,
mnohokrat je obnovoval a dodnes drzim. Stale vic citim onu naprostou
neprimérenost romantizujiciho formulovani tvorby jako jdouci z nitra, z duse, z
nejhlubsiho ,ja“ apod. Myslim, Ze - zejména bez smérodatného ucitele, coz byl
mdj pripad - trva velmi dlouho, nez ¢lovék najde svou cestu. Ja jsem mél to velké
Stésti, ze se mym ne-li ucCitelem, tedy alespon ,inspirujicim duchem* stal Radl.
Nebylo tomu tak proto, ze bych si jej byl mezi jinymi vybral. J& jsem si po pravdé
reCeno nikdy ,své“ filosofy moc nevybiral - spis si vybirali oni mne. Obvykle to
néjaky Cas trvalo, nez jsem se jim zacal opravdu vénovat, nez jsem jim zacal
vénovat vétsi pozornost. Obvykle mne nejprve zaujalo néco, nac jsem uz sam
predtim pomyslel, co mi uz také nékdy napadlo. Velky vyznam takova setkani
méla v tom, Ze takovi myslitelé, ktefi mne zaujali, protoze byli néjak jakoby
naladéni na notu ¢i spiSe tdéninu, kde jsem uz byl trochu doma, mne dokdazali
posunout o kus dal. Nemuselo to byt vzdycky tim, ze Sli smérem, ktery mi
vyhovoval. Myslim dokonce, ze daleko nejcastéji pro mne mnoho znamenali tim,
ze se na stejnych rozcestich vydali smérem, ktery mne donutil se obratit jinam.
Kdybych pred sebou mél myslitele, ktefi sli docela jinudy a k oném pro mne
vyznamnym rozcestim se vlbec nedostali, zlstal bych vi¢i nim asi prevazné
hluchy. Radl byl pro mou orientaci zdsadné dilezity, ale nebyt Patocky, asi bych
nedokdzal z jeho nékolika pro mne rozhodujicich myslenek vytézit to, co jsem
nakonec snad prece jen vytézil. PatoCka mi pfi jedné pfilezitosti vytkl (nebo
presnéji, upozornil na to), Zze jsem napsal drobnéjsi texty o mnoha vyznamnych
tématech, ale Ze jsem se zatim nezhostil Zadného tématu vycerpavajicim
zpUsobem. To se sice nestalo mym zivotnim cilem (méam dokonce celou radu
argumentUl proti filosofovu zamreni na podobny cil), ale nepochybné mne to
upozornilo na to, Zze uz minula doba, kdy bylo mozno ukladat vlastni myslenky do
aforism0 nebo stru¢nych pozndmek a poukazl, vhodnych nejspis k tomu, aby na
nich pracovali ti druzi. Nejzavaznéjsi Masarykovy texty jsou pravé takto
~poznamkovité”, definitivné nedopracované, jen nacrtnuté. Radl mél smysl pro
dUkladné zpracovani jesté jako biolog a jako historik biologickych teorii, ale pak
se stale vic v jeho pracich objevuje netrpélivost a spéch, ktery ho nuti ke
zkratkovitosti (a nékdy bohuzel i zkratovitosti). Patocka byl pro mne proto
znacnou mérou predevsim korektivem nez vlidcem. To vSechno by bylo mozno
vylozit i tak, ze jsem si svou mysSlenkovou orientaci néjak nesl s sebou a ta se jen
v konfrontaci s jinymi (byt jen témi vhodnéjsimi) mysliteli vnitfné vyjasnovala a
navenek vymezovala. Ale tento vyklad nemohu prijmout, je pro mne
nepresvédcivy, protoze vSe prozivam jinak. Vibec nemam dojem, Zze by mi bylo
filosoficky néco takfikajic ,vlastni“, docela ,mé“. Pravé naopak nenachazim nic
takového a nékdy mam dokonce velmi zivy pocit, ze jsem se vydal po néjaké
cesté, kterou mi kdosi ukdzal (nebyl to jeden Clovék, ani jeden myslitel) - a ze
nyni jenom nélezita ,logika” (pochopitelné ne tradi¢ni, formalni, ale vnitrni
logika) mne vede krok za krokem dal zplsobem, ktery je jen nékdy vice a nékdy
filosofické), ale je vnitfné tak prfisnym radem, Ze mi prosté neni ani mozné se
najednou rozhodnout pro jinou cestu a jinou logiku.
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