Pojem

Vztah pojmu k ,pojatému” nemUze byt redukovan na vztah oznaceni k
oznacenému, nebot oznaceni je uzitim znaku, které je zaloZzeno na néjaké
Umluvé, na dohodé, na konsenzu. A tento konsenzus nevyplyva nikterak se
samého znaku a nemd{ze proto z ného byt odvozen. Mluvime-li proto o
»,Vyznamu“, musime prisné rozliSovat, jde-li o vyznam oznaceni (znaku), zalozeny
néjakou takovou Umluvou a tedy zakotveny v oné umluvé, nebo jde-li o vyznam
odvoditelny ze samého oznaceni resp. z jeho obsahu, tj. aniz by bylo nutno se v
chapani oznaceni opirat primo (a v dané véci Ci souvislosti) o jakoukoli umluvu.
Pojem proto neni pouhym oznacenim, nybrz musi byt ,nasouzen”. Toto
nasouzeni se oviem musi opirat o jiné pojmy a miZe byt pfezkoumano (zejména
nékym jinym) pouze tehdy, kdyz je formulovano (napf. jako definice). Zadna
formulace se neobejde beze slov, a slova jsou oznaceni, jejichz lexikalni vyznam
je zCasti tfeba znat z béZzného Uzu, ale jejich presny vyznam je rovnéz podminén
nasouzenim pojmd, s nimiz je nebo mUze byt kazdy vyznam (v evropskych
pomérech) spjat. (Vyznam slova je obvykle spjat s mnoha pojmy, které spolu vice
méneé Uzce logicky souvisi; nejCastéji se liSi mirou obecnosti; kromé toho tu
mUlZzeme pozorovat nékteré nahodilosti, napr. homonymie, a jesté jiné vztahy.)
Jde-li ndm proto o povahu pojmu samého, musime prihlédnout k jeho funkci, jiz
jest pravé ,pojimani“, tedy ,uchopovani“ ¢i ,chapani“. Poukaz na souvislost
pojm0& s myslenkovymi akty (vykony) nemUize byt pred¢asné z logického hlediska
diskvalifikovan jako ,psychologismus”, nebot jde o akt logicky, ale naprosto
nezbytny, ma-li byt vibec re¢ o ,pojmu”. Pojmem se konkrétni myslenkové akty
soustreduji na pojimané nesrovnatelné presnéji nez jakékoli mysSlenkové akty
predpojmové nebo nepojmové. Pojem je néco jako maly program, slouzici
myslenkovym aktlm k tomu, aby se co nejpresnéji zamérily na svij cil, tedy na
to, k cemu pojmové sméruji, tj. k tomu, ¢eho onen pojem je pojmem, co jako
pojem pojima jakozto pojaté.
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