Dialog (jako setkani)

Ricoeur vzpomina v jednom rozhovoru (7128, s. 16-17) na svého strfedoskolského
ucitele filosofie a jim doporucovanou zasadu (kterou pry Ricoeur pozdé&ji nasel u
Nietzscheho): ,Jdéte prfimo za tim, co vam nejvic vzdoruje.” A sdm pak dodava:
»Stalo se mi pravidlem, Ze se obracim pravé k tomu, co mi klade nejvétsi odpor.“
To je Ricoeurova odpovéd na otdzku, pro¢ vénoval tolik pozornosti predchtdclim,
vcéetné téch, kteri vici nému stali v naprostém protikladu. - Celd véc je ovSsem
mnohem komplikovanéjsi, nez jak by se z tohoto kousku rozhovoru zdélo.
Ricoeur se zcela zrejmé ve své odpovedi soustfeduje na ne zcela zjevny podiv
tazatele, Ze vénuje tolik pozornosti mysliteldm jinak myslicim, dokonce ,stojicim
v naprostém protikladu“ k jeho vlastnimu mysleni, a posunuje to od onoho
»dokonce i“ ke zdGraznénému ,zejména*“. Pravé to, Ze je tak docela jiné a
dokonce v napéti az rozporu s nami a s nasim mysleni, stoji za to, abychom se na
to orientovali predevsim. MzZeme se proto tazat: proc je pro filosofa tak ddlezité
vénovat se studiu myslitell, ktefi jsou pro jeho pochopeni zatézi, kteri mu jsou
obtizni, nesnadni, ktefi mu kladou do cesty prekazky a ktefi mu vzdoruji? Ve
filosofii snad jesté vice nez kdekoli jinde jde o to, abychom neztratili kontakt se
skutecCnosti. A skuteCnost se nam projevuje jako skutecnost vzdycky predevsim a
pravé tam, kde nam klade odpor. Ten odpor, pokud jej chdpeme dost Siroce a
vSeobecné, ovsem mizZe spopcivat také v pouhé netec¢nosti, inerci: malé dité v
kolébce nebo v koc¢arku chce (touzi, ma chut atd.) slyset chrasténi, ale chrastitko
samo nechrasti, teprve az kdyz dité néco udéld, mavne rukou a bouchne do
ného. Kdyz vsak chrasti nékdo jiny, uspokojeni ditéte je zdanlivé stejné, ale
povrchnimu pohledu unika, ze dité ve skutecnosti nemuselo prekonavat
nehnutost, nete¢nost, ,neochotu” chrastit chrastitka samého. Ve filosofii tohle
plati sice také, ale jen na té nejprimitivnéjsi roviné: kniha se neprecte sama, je
tfeba ji vzit do ruky, otevrit a Cist. A tady dochazi k néemu naprosto novému:
chcete-li precist knihu autora, ktery mysli jinak nez vy, musite se - byt jen
docasné - vzdat néceho, co jste jakoby vy sami, musite odlozit néjak (byt jen
castecné) nejen své predstavy, myslenky, sva pojeti, své samozrejmosti atd., ale
i svUj zpdsob mysleni, néco, co si viilbec nedovedete pomyslit oddélené od sebe,
a musite se alespon trochu, z¢asti a jen prechodné (jak si rikate) néjaké casti
sebe samych jakoby zbavit, nechat to za sebou a otevrit se, odevzdat se tomu, s
¢im nyni prichazi autor té knihy, kterou jste otevreli. Tady uz nejde jen o to, Ze
kniha je vasi prekazkoui, ale zaroven se mlze ukazat, ze vy sami jste velkou
musite naucit takto se vzdavat sebe sdamych a svych myslenek, ale zaroven se
nesmite sami sobé ztratit, nesmite prestat byt sami sebou, nesmite ztratit svou
osobni kontinuitu. A to vSe je néco, co daleko presahuje kazdou logiku, jak ji
obykle rozumime, i kdyz to ve skutecnosti je pravé cosi specifického pro zivot
myslenek a mysleni viibec, pro sém LOGOS.

(Praha, 000524-1.)



