Pravda méontologicka

Patocka nékolik let po vélce (ve ,Vécnosti a déjinach”, nékdy kolem 1950) pfi
srovnani Heideggera a Kierkegaarda uzil formulace, z které by bylo mozno vyjit.
Napsal (str. 194), ze Kierkegaard vedle objektivni pravdy postavil pravdu existen-
ce, a Heidegger misto této ontické otazky dosazuje problém ontologicky, totiz
pravdu existence pojme jako pravdu ontologickou, jako transcensus mimo oblast
vSeho jsouciho (a pak jesté poukaze Patocka na Husserlovu fenomenologickou
redukci). A pak zcela heideggerovsky pokracuje (str. 195): ,To, oC ¢lovéku "bézi’,
neni jeho soukromé jsoucno, jeho privatni “existence”, nybrz oC jde s clovekem a
v Clovéku, je byti.” Tady se pravé ukazaly nékteré problémy a primo rozpory, kte-
ré mne uz tehdy provokovaly k hledani jiného resSeni. Zminény Patocklv text
jsem ovSem neznal, ale PatoCka néco podobného fikal uz na svém domacim se-
minari a také moznda na fakulté, dokud ji nemusel opustit; ty myslenky mi byly
znamé, i kdyz bych je byval nebyl schopen reprodukovat (k tomu jsem vzdycky
potreboval pozorné cCist text, promyslet jej a pfitom podskrtavat - to jsem udélal
s Heideggerovym textem ,Vom Wesen der Wahrheit”, ktery jsem - zapUjc¢eny od
Patocky - cely prepsal na stroji a s Eidernovou pomoci rozmnozil pro vsechny
ucastniky PatoCkova soukromého seminare na ormigu).

Md otazka je (a uz tehdy byla): co je to ono ,byti“, o které ¢lovéku tolik ,bézi“? a
pro¢ mu o né bézi“? Nemohu prosté uvérit, Zze se ¢loveék zivotné, praveée: existen-
cielné (a pak ovSem i existencialné) zacal zajimat o néco tak vyznamného, na
¢em by mu mélo zdlezet vic nez na vlastni soukromé existenci, teprve po vynale-
zu pojmU a pojmovosti, tedy LOGU, a Ze do té doby o tom nemél ani ponéti. Ve
svété mytu nema , byti“ co délat, tam nejen nemUze byt tématizovano, ale ani
tuseno. Heideggerova konstrukce tzv. zapomenuti na byti (Seinsvergessenheit)
postihuje néco zdkladné dllezitého, ale jen pro charakterizovani ,,metafyzického*
zplsobu mysleni, které podle ného samo byti chape jako jsoucno (nechavam tu
stranou obrovskou nejasnost, pro¢ se vlibec mluvi o byti, Sein, kdyz to, co je
spole¢né vSemu jsoucimu, je vlastné jsoucnost - a ne byti; kdyz uz nechdme
Cetné dalSi problémy zcela stranou). Vztah mezi ,bytim“ (v Heideggerové chapa-
ni) a LOGEM musi byt znovu a velmi kriticky provéren a prezkouman. Je nepo-
chybné, Ze teprve s pojmovou vybavou je mozno se touto problematikou za-
byvat, ale to nelze chapat tak, ze ,byti“ je pouhou ,slovni“ &i jazykovou zalezi-
tosti. Pravé proto se zda vSechno mluvit pro volbu jiného terminu, a to pravé Pa-
tocka provedl. Na uvedeném misté nemluvi pouze o ,byti“, nybrz o ,pravdé, a
ukazuje, jak Heidegger reinterpretoval Kierkegaardovu , pravdu existence” jako
»pravdu ontologickou”. Ten termin je sice u Heideggera uz od dob Sein und Zeit
bézny, ale je matouci, nebot oproti ,ontice”, poukazujici pfimo ke jsoucimu, ,on-
tologika“ poukazuje k LOGU o jsoucim, tedy k slovu o0 ném. A nikde neni dost
jasné vysloveno (alespon pokud vim), ze LOGOS tu nesmime chépat jako jazyk
resp. slovo ¢i re¢ v béZzném smyslu, nybrz jako to, co kazdy vyrok, kazdou
promluvu, kazdy jazykovy projev Ci feCovy vykon umoznuje je mu nezbytnym
predpokladem. Nejlepsim zplsobem prekladu reckého slova LOGOS tu je ,smy-
sl“, ale pouze za predpokladu, ze nahlédneme, jak kazdé slovni vyjadreni, kazda
promluva jsou mozné pouze ve ,sveté smyslu“ (ktery ovSem nema charakter né-
jaké entity, néceho jsouciho). A tak mém za to, ze bude nadale Iépe mluvit o
Pravdé ‘misto o ,byti“, ale Ze pak pUjde o pravdu méontickou a nikoliv ontickou
(eventuelné o jeji pojeti méontologické a nikoliv ontologické).
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