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1. NemUzeme vychéazet z néjakého svého pred-pojeti jako z pevného zakladu, ale
musime své pojeti o néco opfit. Vyjdu vam vstric jako teologlim: opfeme se o
bibli. Ale také v bibli mdme rlzna pojeti. Je treba vyjit z néceho
jednoznacnéjsiho. Jako krestané se musime opfrit o Jezise, a to ne o dogmaticky
konstruovaného (ktery se stal ,,predmétem* viry), nybrz o skutec¢ného, tz.
historického JeziSe (ktery je pro nas svrchovanym zvéstovatelem a svédkem
viry).

2. Odtud ona Ebelingova metoda, spocivajici v plném soustredéni na ,logie“, tj.
nejpravdépodobnéji autenticka vyjadreni zivého JeziSe, zachycend s maximalnim
usilim o vérnost a presnost. A odtud se nam stane zfejmym, Ze Jezis je svym
pojetim viry mnohem blize Ustredni starozakonni tradici (kterou ovSem dotvari a
ktera v ném vrcholi) nez tradici novozakonni (po Pavlovi) a zejména nez
rozsifenému a tradi¢nimu pojeti kfestanskému, tedy také béznému pojeti
nasemu.

3. Prvnim nasim uUkolem tedy bude podrobné studium pfislusnych partii ze
synoptikd, jak je vybral Ebeling pro svou statistiku - a ovSem kontrola, zda nic
nevynechal nebo néco nepridal. Druhym Ukolem bude prozkoumani, na co Jezis
svym pojetim navazal a jak to reinterpretoval resp. dotvofil. Vime prece, Ze
mluvil o napéti mezi tim, co bylo rfikdno starym a co pravi on. Tyka se to nejen
mojzisskych prikazl, ale také pojeti viry? Nejsou mojziSské prikazy revidovany uz
u prorok’? Navazuje Jezis svym chapanim viry na proroky? A jak?

4. Pokud se ndm toto podari objasnit, musime prikrocit k né¢emu zcela
radikadlnimu: musime se pokusit popsat ne uz pojeti, zplsob chapani, ale za
pomoci tohoto vyjasnéného pojeti sdm fenomén viry, a to jak v navratu k
situacim, zachycenym v logiich, tak ve SZ, kde je budeme muset ¢asto teprve
objevovat (nesmime zlstavat jen u Abramova vyjiti do nezndma a u MojzisSem
organizovaného exodu).

5. Zakladni dllezitost bude mit také co nejpeclivéjsi vysetreni toho, proti ¢emu je
orientace viry zamérena kriticky a polemicky.
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