Neocekavané / Ocekavani

Hérakleitos, ktery méa vzdycky smysl pro rozpornosti, upozorfuje ve zlomku VII
(podle Kuhna, D.18, M.11, z Klementa, Stromateis 11.17.4) na to, Ze ten, kdo
neocekava, nenajde neocekavané. To bychom dobre mohli uvést jako doklad
zdroje pozdéjsiho vysokého cenéni dialogu jako mista, kde se vyjevuje pravda.
Kdo neocCekava néco vyznamného pfi naslouchani druhému, nebude pfipraven
zaslechnout neocekdvané, totiz to, co neocekavané ,zazni“ jako osloveni a vyzva
pro vSechny, tedy vcetné toho, kdo néco rika. Podivnost resp. rozpornost tu
spociva v tom, Zze oCekavat je mozno jen ,néco”: oCekavani je intencionalni akt.
Jak je mozné intencionalita tam, kde jde o neoc¢ekavané? Je viibec mozno
oCekdvat neocekavané? Vzdyt tim nutné ono ,,neolekdvané” ménim v
oCekavané - kdyz je oCekavame! Karel Svoboda preklada nasledovneé (s.45):
».Nedoufa-li, ve¢ nelze doufati, nenalezne, nebot je to skryto a nepfistupné.” (zl.
B 18). Kuhn naproti tomu preklada (s. 31): ,,He who does not expect will not find
out the unexpected, for it is trackless and unexplored.” Zjevné je Iépe mluvit o
oCekavani spise nez o doufani, i kdyz oboji dova smysl. Naproti tomu, jak
preklada Kuhn, pripomina SvobodUv preklad zndmé misto z Pavla, kdy mluvi o
»,nadéji proti nadé&ji“. Je tu néjakad plvodni souvislost - anebo je Svoboda ovlivnén
znalosti onoho vyroku? V kazdém pripadé jde o myslenku, ktera se primo nabizi
na rozvedeni a hloubkovou interpretaci. Kdyz néco ocekdvame, vime obvykle, co
oCekdvame, ale nevime, zda se dockame. Zda se, ze Hérakleitos upozornuje na
néco, co se sice ,o¢ekavani néceho” podobd, ale mirfi k tomu, co ocekavat nelze,
protoze to neni ,néco”, co bychom znali, o ¢em bychom védéli.

Jde tedy o ocekavani, které olekava pravé to, co oCekavat nelze, protoze to je
.Skryté” a , nepfistupné”, resp. je to beze stop a tedy nesledovatelné (trackless)
a nevyzkoumané (unexplored). Recké terminy jsou ANEXEREUNETON a APORON
(vyhledat!). Zda se, ze bychopm to snad mohli ponékud reinterpretovat ve
smyslu ,,novosti“, ,nebyvalosti“. To, co za sebou nenechalo stopy, tu eo ispio
jesté nebylo: jde tedy o to, ocekdvat to, co tu nebylo, o ¢em jesté nic nevime, co
teprve ma prijit jako zcela nové, co se ma vynofit ze skrytosti (ktera se lisi od
krytosti toho, co tu uz bylo).

(Praha, 970514-1.)



