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Jednou z metod pojmového mysleni je vyhnani néjaké funkce do extrému.
Zejména se uziva této metody v matematice, ale to je jen povrchni zdani. Mohli
bychom dokonce fici, Zze to je pravé charakteristicka vlastnost, ba vymozenost
pojmového mysleni, ze dokaze na zakladé nedplnych a nékdy dokonce
matoucich informaci, jaké nam poskytuji smyslové organy spolu s predpojmové
se ustavujicim ,rozumem?*, ,konstruovat” nejen obraz, ale primo jakysi
mysSlenkovy model toho, ¢im se zabyvame (resp. co je ,,pfedmétem” naseho
zajmu). Podivejme se napf. na starorecké atomisty. Bézna zkusenost nam frika,
ze nejriznéjsi skutecnosti, s nimiz se kolem sebe setkdvame, Ize délit (pulit,
Ctvrtit, rozbijet, zbavovat skordpky a dostdvat se tak k jadru, loupat, trhat,
rozemilat atp. atd.). A tu pojmovée mysliciho filosofa napadne: jak dlouho, jak
daleko mizeme toto déleni, toto dalsi a dalsi rozsekavani, rozkouskovani
provadét? A rozhodne se pro jednu ze dvou moznosti, které jsou zasadné obé
myslitelné: v déleni &i rozsekavani nelze pokracovat donekonecna, nybrz nékde
nutné skondi, totiz tam, kde uz dale rozsekdvani neni mozné. To je Cisté
myslenkova operace: ve skutecnosti se nikdo k tak malinkym kousklim nemd(ze
dostat, aby zjistil, zda je nadale uz neni mozno jesté dale délit ¢i sekat. Jen v
myslenkach se tu mdzeme dostat opravdu k extrém@m a tim do limitnich situaci.
A zde pak je mozno ustavit myslenkovy model, pro néjz nejenom ze nemame
zadné smyslové podklady ani zplsoby ovéreni, ale o kterém dobre vime, Ze je
jenom nasim myslenkovym experimentem, pouhou hypotézou. To vsak
pochopitelné vibec neznamend, Ze jde o néjaky blaznivy, naprosto neovéritelny
napad, jak nam zcela presvedcivé ukazuji déjiny filosofie a védy. Takova
hypotéza, kterd uvazuje o extrémnim pripadu toho, co uz dale nelze délit, mlze
byt naopak mnohonasobné prezkoumavana, ovsem zase jen myslenkové. Primé
smyslové oveéreni je sice nadale vylouceno, ale tim jesté neni vyloucena veskera
zkusenost, k niz vedle smyslovych informaci nélezi také jejich rozumové,
mysSlenkové zpracovani. PfedevSim tu je tradi¢ni predpoklad, ze v déleni je
mozné vzdycky pokracovat, ze tedy mizeme vSechno (nebo prinejmensim jen
néco) délit donekonecna. Aristotelés mél za to, Zze kdyz je néco délitelné
donekonecna, je to nutné jenom cosi mysleného, kdezto vsude tam, kde nase
déleni najde hranici, za kterou uz nelze jit dal, musi jit o skutecnost. V geometrii
jde nepochybné jen o vymyslené modely - a proto se mUze zdat, ze déleni
néjaké skutecné dradhy mize pokracovat donekonecna (to byl argument proti
Zénonovi). Leibniz obnovil myslenku nekone¢né malych monad (pouhych bodd) a
presunul veskery zajem na jejich nitro resp. niternost. Naproti tomu teoreticka
fyzika se v nasem stoleti opét k myslenkovému modelu néceho dale jiz
nedélitelného vratila. Prestoze slovo ,,atom* dnes oznacuje skutecnost dost
komplikované strukturovanou a zejména dale délitelnou (rozbitelnou), pfisla
kvantova fyzika s modelem energetického kvanta jako nejmensiho , kousku*“
energie. Pochybnosti o tom, Ze jde opravdu o cosi nedélitelného, se vSak mnozi,
zatimco na druhé strané se pokousSeji nékteri fyzici ,kvantovat” dokonce to, co
se odedavna povazovalo za kontinuum, napf. energetické pole
(elektromagnetické, gravitacni) nebo dokonce Cas a prostor. To vSe ukazuje k
tomu, Zze konstruovani myslenkovych modeld je nutnym predpokladem a primo
soucasti védecké prace - a to neni mozné bez pojmd a pojmové strukturovaného
(organizovaného) mysleni.
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