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Pojmova tradice pocitd s ¢imsi zcela zédkladnim: méme-li néco poznavat a
zkoumat, musime né&jakym principialnim zplsobem co nejpresnji védét, co to je
(resp. ma byt a bude), nebot jen tak mizeme zajistit, Ze nebudeme poznavat a
zkoumat rozli¢né véci, aniz bychom byli schopni je nélezité od sebe rozlisit.
Presné interpretovano to znamenad, ze pomoci nasouzenych pojmd a prislusnych
pojmovych konstruktdl, totiz tzv. intencionalnich predmétl, se pokusime co
nejpresnéji minit néjakou skutecnost a tim predbézné (a tedy v zdsadé s
moznosti korektur) udat zakladni kritéria pro rozhodovani, zda v nasem
zkoumani jde stale o ,totéz“. To zdroven s sebou prinasi hned nékolik problémd
resp. potrebu nalezité si uvédomit nékteré meze uvedeného postupu. Zakladni
dllezitost ma nepochybné predsudecné ocekavani, ze zkoumana skute¢nost ma
samozrejmé predmétnou povahu, takze je mozno ji mySlenkové, pojmové
modelovat jako intencionalni pfredmét. To je nesnaz, o které zatim jeSté mnoho
védcl a dokonce ani filosofll bud' viibec neslyselo nebo alespon vibec nehodla
uvazovat. Pak tu je druha nesnaz, ktera vpodstaté uz nélezi mezi ,vetes”, i kdyz
se jeSté obcas stéle jesté mlzZe objevit. Jde opét o jakysi predsudek, spoléhajici
na to, ze néco, co Ize pojmoveé zcela presné vymezit a uchopit, je eo ipso nejak
skute¢né (nejvyraznési podobu dal tomuto predsudku Platén, ale jen v navazani
na predsokratovskou tradici). Dnes vime, ze ona presnost a jasnost, vyzadovana
od dob Descartovych celou racionalistickou tradici, je (zatim) mozna jen ve svété
intencionalnich predmétl (nejlépe pak ve svété matematiky a predevsim
geometrickych obrazcd, kde také méla svij vznik a odkud tak mocné plsobila na
filosofii). To pochopitelné neznamena, ze cesta myslenkového modelovani je k
nicemu tam, kde jde o ,,skutecné skutecnosti“; jak vSichni vime, pravy opak je
pravdou. Jde spiSe o to, ze vSechny intenciondlni predmeéty, které ndm s
prislusnymi pojmy maji zajistit zakladni integritu naseho poznavani a zkoumani,
mohou mit jen charakter pouhych hypotéz, jimiz se pokousime ,pfiblizit“ oném
skutecnostem, jejich poznani je nasim zamérem a cilem. ,,Clare et distincte” je
zasada naprosto spravna, ale tyka se prace s pojmy (a pojmovymi
konstrukcemi); pokud jde o skutec¢nosti ,skutecné”, je tfeba pocitat s tim, ze je
nikdy nemUzeme mit ,clare et distincte” pred sebou jakoZto ,skute¢né
predmety”, protoze ryzi predmétnost se v nasem ,skutecném® svété proste
nevyskytuje (nybrz jen ve spojeni resp. v konkrescenci s nepredmeétnosti). Cimz
se vracime k nesnazi Cislo jedna.
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