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Pri zkoumani Ulohy konvence ve védé (a také ve filosofii, ovsem i v uméni atd.,
vlbec vsude v kulture a v lidském podnikani) je tfeba vénovat pozornost nejprve
tomu, ze konvence ma charakter normy, a to normy stanovené dohodou. A sama
dohoda je vysledek vicestranné aktivity, uznavajici ,normu” - opét na zakladé
konvence ustavenou - Ze je tfeba a mozno ,,se dohodnout, Zze se dohodneme”.
Jistym typem konvence jsou uz zvyky a navyky; ty pochopitelné nevznikaji tak,
Ze se lidé sejdou a dohodnou, Ze néco budou délat tak a ne jinak. Geneze navykl
tu neni rozhodujici, protoze ve vSech pripadech je mozno navzdory dané genezi
provadét zmeény a Upravy, eventuelné védomeé a cilené budovat nové, odlisné
navyky. Tak jako jsou uz prosté navyky zalezZitosti kultury a kultivace, tak jsou
zalezitosti kultury a kultivace také konvence. Zde se ukazuje jako véc zasadniho
vyznamu, ze ani zvyk ¢i nadvyk, ani konvenci jako typ dohody nemtzeme chépat
jako prosty fakt, protoze pak ztratime kazdy predpoklad zkoumani vztahu mezi
tim, co pouze ,jest”, a tim, co ma charakter zavaznosti, povahu normy, tedy tim,
co ,byti ma“. Proto kazdé zkoumani povahy a Ulohy konvence ve spolec¢nosti,
zvlasté pak ve védé nebo ve filosofii, musi alespon predbézné vyjasnit vztah
pouhé danosti, pouhého ,jest” (jsoucnosti) k tomu, o ¢em nelze fici, ze ,jest", ale
k ¢emu je ono ,dané jest” presto zaméreno, k ¢emu cili (nebo od ¢eho se naopak
vzdaluje, ¢emu se vzpira a odcizuje). Pouha fakticita je jen myslenkovou
konstrukci - v tomto svété neni nic ,,pouze faktické”, ale vzdycky se to k nécemu
dalSimu vztahuje, a toto ,dalSi“ neni odvozeno z toho ,,pfitomného”, nybrz
naopak: tomu pritomnému mdzeme nalezité porozumét pouze v perspektivé jeho
vztahu k onomu , dalSimu*“. Proto musi byt v perspektivé vztahu k ,dalSimu“
posuzovana a zkoumana také konvence. Konvence nejenom neni pouhym
faktem, ale neni ani zadnou fakticky dohodnutou a vice méné dodrzovanou
normoul.
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