Nové - jak se osvédcuje

Kdyz se ve filosofii (ostatné se to netyka jen filosofie) objevuje cosi nového, stava
se velmi ¢asto a dokonce zcela pravidelnég, Ze je toto nové velmi brzy
doprovazeno ¢imsi jako priivodnimi fenomény, nékdy stinovymi, jindy docela
masivnimi, které vyuzivaji atraktivity onoho nového spise sviidcovskym
zplsobem, napodobujice pritom ono nové a predstirajice tak néco, ¢im ve
skute¢né nejsou, jindy zase formou jakési pseudopolemiky, kterd vyuziva pravé
takovych faleSnych napodobenin a jejich nepovedenosti a nepfimérenosti (k niz
nékdy sama nemalou meérou pfispiva) k tomu, aby odsoudila samo nové v jeho
autenti¢nosti. Takové prdvodni jevy nékdy ono nové jen zkresluji, falsuji a
kompromituji, ale jindy rozsifuji jeho zabér, dodavaji mu nové dimenze,
obohacuji je a vyznamné je provokuji v podobé inspirujicich vyzev. Nékdy
dokonce mUze dojit k tomu, Zze plvodné privodni jev prevezme iniciativu a vyjevi
jakousi druhotné ziskanou , plvodnost”, tedy ,novost”, které pak zastini to, co
predstavovalo plvodnost a novost vskutku ,prvotni“. Kdyz Hermann Broch uZil
metaforicky terminu , anti-kristovsky*, situaci nutné zjednodusil. Opravnény je
nepochybné poukaz k onomu parazitnimu fenoménu pseudo-hodnot,
predstirajicich svymi vnéjSimi rysy skutecné hodnoty. Zaroven si vSak musime
byt védomi toho, Ze néco, co (zdanlivé? skutecné?) zacina jako napodoba nebo
zase dost povrchni opozice, mlze za jistych okolnosti najit hlubsi a mocnéjsi
pramen inspirace, do néhoz posléze svede i vSechno nosné, co zprvu jen
napodobilo nebo proti C¢emu protestovalo. To vSe nés vede k zavéru, Ze hodnota
a vyznam nového nejsou a nikdy nemohou byt pfedem zajistény, ale Ze se nové
vzdy znovu musi néjakym zplsobem osvédcit. Bylo by vSak hrubym omylem,
kdyby se toto , osvédleni“ mélo redukovat na jediné hledisko, jediny aspekt,
kdyby pro né mélo byt formulovano jediné a snad definitivni kritérium. Odhady
jsou tu mozné, intuice jsou na miste, ale kalkulace predem je nemozna.
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