Kriticnost a filosofie

V jedné véci vSak neni a nemize byt smiru mezi filosofii a nefilosofii pravé v
zalezitosti smyslu: skutecnost, ze mysleni po dlouhé veéky prohlubuje svou
rozumnost a ze vyostruje svou kriti¢nost, je mozna a myslitelnd jenom za
predpokladu, ze alespon néco v tomto svété smysl dava a Ze tedy néjaky smysl
ma. | to je zajisté mozno popirat, ale pak opoustime filosofii, opoustime cestu
rozumu a musime se v ddsledku toho dokonce rozloucit s myslenkou a
programem kriti¢nosti. Naproti tomu opravdova filosofie se vzdycky citi l1akana a
provokovana kazdou novou na prvni pohled sebe nesmysingjsi, sebe absurdnéjsi
mysSlenkou. Pascal, kterého jsem jiz jednou citoval, si na jednom misté svych
Myslenek pochvaluje starsi vyrok, ze pry nelze vyslovit nic tak absurdniho, co by
nebylo zastdvano nékterym z filosofl. Vylouc¢ime-li pouhé rétory a sofisty,
mUzeme onen vyrok pozitivné vylozit v tom smyslu, Ze filosof jako myslenkovy
experimentator demonstruje svou viru ve smysl a svou rozumovou zakotvenost
ve svéeté smyslu a smysluplnosti pravé tim, Zze se vystavuje mozné absenci
smyslu resp. smysluprazdnosti s nadéji, ze pritom bude osloven ¢imsi
smysluplnym, co by jinak a zejména jinym pristuplim mohlo unikat. Filosofie je
ve svém nejstarSim sebepochopeni laskou k moudrosti (a moudrost je
nepochybné néco, co dava smysl). U Platéna je milovani moudrosti ztotoznéno s
milovanim pravdy. Pravda se vSak nem{ze prosazovat ani vyjevovat jako pravda
leC ve svéte (ve sfére) smyslu, tj. v prostredi toho, Cemu nejstarsi Rekové rikali
LOGOS. Odvazovat se proto na ptdu absurdity znamena pro filosofa vystavovat
se moznému smyslu tam, kde dosud nebyl vidén ani hledan.
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