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Metodicky stojime pred dvojim Ukolem: jednak bychom méli co nejpresnéji
vyjasnit svlj pojem ,smyslu“ a vymezit jej proti jinym (bylo by hrubou chybou se
domnivat, Zze vyznam slova ,smysl“ je né¢im samozrejmym nebo ze tu mizeme
vystacit s néjakou ,pribliznosti“), zejména vSak musime precizovat své pojeti
déjin a déjinnosti (dosud uvadéna argumentace zabirala pfrilis do Sifky a nijak
specificky se netykala déjin a déjinnosti). V obou pripadech se musime kriticky
distancovat od nékterych ,samozrejmych” predsudkdl, spojenych se
zpredmétnujici tradici evropského mysleni. ,,Smysl“ nelze myslenkové uchopit
jako konstatovatelnou danost, jako ,factum”. | kdyz rikdme, ze néjaké factum
,mMa“ nebo ,nema*“ smysl, musime zdlraznit, Ze ,,smysl“ neni néco, co Ize ,mit"
jako né&jakou vlastnost, vybavu ¢&i charakteristiku. Zddné sebedetailngjsi a
sebedlkladnéjsi shromazdovani ,fakt“ nemdize narazit na ,smysl“ jako na jeden
z jejich takto ,danych” druhl. Naproti tomu zadné faktum nemUze byt
~konstatovano“, aniz bychom mu ne-“davali“ néjaky ,.smysl“, tj. neprirazovali k
nému jakozto k ,,pouhému faktu” - coz je ovSem pravé predsudek, jak chceme
dovodit - jisté vyznamy, které nemohly byt pouze konstatovany, tj. ,brany na
védomi“. Ony vyznamy totiz predstavuji vysledky naseho porozumeéni (resp.
predporozuméni): jsou to nase ,vytvory“, nase ,vymysly“. ,Factum*” totiz uz
jazykové znamena to, co bylo udélano, nikoliv to, co se prosté stalo, aniz by se
na tom nékdo podilel svym , délanim“. Kde neni zadné ,facere” a nikdo ,faciens”
(= délajici), tam neni zadné ,factum®. Na to nds uz radu desetileti upozornuje
zejména fenomenologie (i kdyZ s fadou nevyjasnénosti a nepresnosti), ze totiz
vse, co mame nebo mUzeme mit na mysli, jakoz i vSe, co jsme poznali nebo co
mUzeme poznat, a také vSe, o ¢em se mlzeme né&jak vyslovit a sdélit to nékomu
druhému, uz eo ipso néjaky smysl ,ma“ resp. uz ndm néjaky smysl ,davad“. To ve
svych dlsledcich znamenad, ze opak smysl davajiciho ,faktu”, tj. néjaky
nesmysiny nebo smyslu zbaveny ,fakt“ neni prosté ani myslitelny, ani sdélitelny.
UZ sama tematizace (spojena s pojmenovanim) navésuje jisté vyznamy a tim
jisty smysl na to, co je tématizovano. Potud plati, Zze ,nesmysl|“ nemize byt
vlbec tématizovan: za ,,nesmysl|“ mize byt platné oznaceno jen néco, ¢eho
smysl vybocuje nebo se dostava do naprostého rozporu se svym kontextem (a
jeho ,,smyslem*“). ,Nesmysl“ je tedy jakysi zvlastni ,smysl“, jenz v docela
urcitém, totiz svém vlastnim kontextu (ktery ma také svdj ,.smysl“), ndm (dost
nebo vlbec) nedava smysl (eventuelné je se smyslem onoho kontextu v napéti a
rozporu).
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