Reflexe a jeji urovné

Vlastnim elementem filosofie je reflexe. Ta ovsem neprobihd a ani nemize
probihat na jediné Urovni, nebot i reflexe mlze byt (a ve filosofii musi byt)
reflektovana. Bézné jsme schopni udrzovat si orientaci tak ve tfech rovinach
reflexe, vyjimecné ve Ctyrech. Jakmile se posunujeme na dalsi droven
(kterymkoliv smérem), na opacné strané nam Urovneé jakoby sedimentuji resp.
ztraci se nam rozdil mezi nimi. Poclitejme tedy pro zjednodusSeni jen s troji drovni.
Kazda Uroven ma tendenci se strukturovat tim vic, ¢im intenzivnéji se na ni nase
mysSlenkové aktivity zdrzuji. A tato strukturovanost ma tendenci se ponékud
emancipovat od aktualné probihajicich Gvah, takze predstavuje spis jakysi
Jrastr”, ktery zlstava na misté i tehdy, kdyz aktudIni uvazovani prejde na Uroven
vySSi nebo nizsi. Proto musime rozlisovat dvoji vyznam, v némz Ize uvazovat o
LUrovnich“. Vedle aktudlni Urovné, kterd ma povahu ,relativni”, nebot zlstava ve
vztahu, v ,relaci“ k prislusné jedné Urovni vyssi a jedné nizsi, musime zvlast
uvazovat a pripadné zkoumat tri strukturované Grovné, majici povahu rastri ¢i
prizmat. V tomto druhém smyslu musi opravdova filosofie vyhovovat zasadné
vyssim naroklm nez kterdkoliv odborna véda. Filosofické mysleni musi stale dbat
prinejmensim na troji odliSné strukturovanou rovinu, relativné emancipovanou od
praveé promysleného tématu ¢i praveé promyslené problematiky. Predevsim musi
dbat na logickou strukturu svych postupl a své argumentace. To znamena Ze
nesmi preskakovat a pouze naznacovat logickou stavbu, nybrz musi ji detailné
uskutecnovat, provadét. Za druhé musi filosof s timto logickym zdzemim ¢i spisSe
»zakladni“ Urovni sledovat samo téma v systematickych souvislostech, coz
zasadné mezi). Tu je zfejmé, Ze i zde plati povinnost logické cCistoty, ale
nahlédnuti této Cistoty neni v jednom okamziku a dokonce ani v kratké chvili
mozné. Sam systematicky zretel vSak stdle jesté nestaci, nebot ve filosofickém
mysSleni jde predevsim o myslenkovou strategii, kterd méa zase své specifické
struktury (svou strukturovanost). Obecné pak plati, ze strukturu strategickou
nelze prevést na strukturu systematickou a ze ji nelze ani z oné systematické
odvodit. Stejné tak resp. analogicky nelze systemati¢nost prevést na logiku, ani ji
nelze z logi¢nosti odvodit. Pfedsudek, ze to mozné je, vede k nejhrubsim omyliim
a chybam v postupech nejen filosofického, ale také védeckého mysleni. Ve
védach takové chyby a omyly nemohou byt dost dobre odhaleny a uz vibec ne
napraveny bez filosofické asistence.

(Praha, 960417-1.)



