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Nietzsche bud nerozumél dost dobre rozdilu mezi béZnym a tedy upadlym a
zpovrchnélym krestanstvim a mezi ,dobrou zvésti“ o ,,orientaci viry”, anebo
tento rozdil marginalizoval (aby své Utoky neoslabil), zatimco na druhé strané
rozliSuje mezi (,,pravym*, spise nez ,plvodnim*) ,feckym ndbozenstvim* a jeho
upadlou, ,zpatecnickou” podobou [, weil die griechische Religion selber entartet
(zuriick gegangen) war” - 4582, SW 12, s. 11]. Proto ma kupodivu za to, ze
»Zidovsko-krestanské ndbozenstvi“ zvitézilo nad nabozenstvim reckym, které
bylo podle jeho minéni ,vyssi“ [,in wiefern die griechische Religion die héhere
war als die judisch- christliche”, tamtéz]. Jestlize trval na zakladnim rozporu a
konfliktu mezi apollinskou a dionysovskou feckou tradici, mél prece rozpoznat
také napéti, rozpor a konflikt mezi zidovskou obecnou religiozitou a tradici ,viry“,
kterd neni ,virou v néco” ani ,v nékoho". Souhrnné mizeme fici, Zze Nietzsche
nerozpoznal ve starych zidovskych (staroizraelskych) tradicich hlavni frontu
duchovniho zdpasu. Na druhé strané si musel ono ,dionysovstvi“ z veétsi casti
vymyslet a konfabulovat, protoze se z ného moc nezachovalo (zejména zadné
zavazné primé pamatky). Dlraz na ,vytrzeni“ prevzal a racionalizoval Platén (a
Upadek Ci spiSe problematicnost Ize spatrovat leda v tom, jak tento moment v
Platénoveé zdrzenlivé a opatrné recepci mytu predstavoval jakysi navazovaci bod
pro nové, jiz do jisté miry ,filosofické” myty, které v helenistické dobé zahlcovaly
cely stfedozemni prostor. Je docela mozné, ze Radlovo prekvapivé pozitivni
hodnoceni homérskych mytl, které vidi na stejné roviné jako Zidovskou tradici
»Viry”, ma svou (nepriznanou, nejspis viilbec neuvédomeénou) inspiraci pravé v
Nietzschovi. Nebude to ovsem inspirace jednoducha, protoze Nietzsche hodnoti
pozitivné dionysovstvi, a to neni mytus ani ndbozenstvi homérské. Rozhodujici tu
je vztah k Casu: dionysovstvi znamena vytrzeni z ¢asu, zatimco vira (v izraelském
a Jezisove smyslu) znamena vytrzeni Ci spiSe osvobozeni z okolnosti aktivnim
spolehnutim na budoucnost, které se opira o zkuSenost spolehnuti jiz v minulosti
(a tim o déjinnou zkuSenost). Praveé vynalezem dé&jinného mysleni a jednani stoji
~vytrzeni viry” (prfesnéji: osvobozeni pravdou) neskonale vys nez nejdivocejsi
extaze, dovolujici pouze zapomenout na okolnosti, nikoliv je aktivné a védomé
ovliviiovat a promérovat.
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