Védy a filosofie

Anthony Kenny vyslovil v roce 1995 (viz ¢esky pfeklad 1996, FC 44, 1996, ¢. 3.,
s. 397) nazor, ze ,urcita disciplina zlstava filosofickou disciplinou do té doby,
dokud jeji pojmy jsou nevyjasnéné a jeji metody kontroverzni“. Médm za to, ze v
tomto pojeti jsou hned dva omyly. Predevsim vsude tam, kde pojmy zlstavaji
nevyjasnéné, bud vibec nejde o filosofii nebo o filosofii Spatnou, vadnou. Druhy
omyl spociva v naprostém nepochopeni jedné ze zakladnich odliSnosti filosofie
ode vSech odbornych véd v tom, Ze ve filosofii nedoslo a nemUze dojit k
néjakému konsenzu v principech a vychodiscich. Kazda véda je vSak na néjaky
takovy zakladni konsenzus vazana; pokud se ukaze néjaky principialni rozpor na
této Urovni, je zapotrebi jej néjak zvlddnout a prekonat ve védeckych diskusich -
obvykle to znamena jakysi zavazny prevrat v rozvoji prislusné discipliny. Naproti
tomu ve filosofii je diskuse o principech a vychodiscich velmi ¢asto nemozna
nebo nesmysind (smysl ma jen v rdmci urcitého sméru, urcité skoly apod.).
Déjiny filosofického mysleni jsou predevsim déjinami noveé vytvarenych koncepci
a tedy také nové vytvarenych pojmd. Pojem mUze byt po svém nasouzeni
kritizovan jen potud, Ze je demonstrovana vadnost jeho nasouzeni (napr. kdyz se
prokaze jeho vnitfni inkonsistence nebo primo rozpornost, jeho inkompatibilita s
jinymi v rdmci koncepce uzitymi pojmy apod.). Skutecna filosoficka kritika se
vSak orientuje na strategickou stranku koncepci, a ta nevyplyva s pojm{
samotnych a dokonce ani z vnitfné neroupronych systémd, nybrz je zalezitosti
samostatnou, byt od povahy popjm@ i pojmovych staveb neoddélitelnou. Nékteré
pojmy jsou pro zvolenou strategii vhodnéjsi a jiné méné vhodné, a proto takovy
filosoficky stratég nékteré pojmy opousti a nechava ladem, zatimco jinym dava
prednost nebo - pri nedostatku vhodnych pojmU - ustavuje pojmy nové a potom
zkouma jejich vhodnost a nosnost. Mluvi-li Kenny o ,kontroverznosti metod“ jako
o nejakém nedostatku, nechava zcela stranou, Ze v ramci nékterych strategii se
urcité metody mohou prokazat jako cenné nebo dokonce rozhoduijici, zatimco pro
jiné strategie jsou malo vyznamné, bezvyznamné nebod prfimo nepouzitelné.
Kazda metoda vibec a zejména kazda metoda filosoficka je velmi Uzce spjata s
urcitymi filosofickymi vychodisky, principy a na druhé strané také s filosofickymi
strategiemi; metody jsou ovSem predevsim zalezitosti filosofické taktiky. Tak
jako existuje inkompatibilita mezi nékterymi filosofiemi, m{ze existovat také
inkompatibilita mezi metodami samotnymi i mezi filosofickymi metodami na
strané jedné a filosofickymi koncepcemi ¢i strategiemi na strané druhé.
Unifikace, pokud jde o filosoficka vychodiska nebo principy, je prosté
nemyslitelnd, protoze tak, jako neexistuje jedina véda, ale pouze jednotlivé
odborné specializace, tak neexistuje jedina filosofie, nybrz pouze dialog rliznych
filosofii a rzné orientovanych filosofll. Za Kennyho pojetim se skryva predsudek,
ze filosofie mUze a mé byt ,zvédecténa”, tj. ma se z ni stat ,,véda“ (eventuelné
~metavéda”). To vSsak znamena nepochopeni toho, o¢ ve filosofii vskutku jde (a
zejména do budoucna ma jit).
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