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JeziS chépe viru jako protiklad strachu: neboj se, toliko vér! Naproti tomu Pavel
chape viru jako predbézné a nedokonalé, prozatimni poznani: zatim chodime jen
u vire, nikoli u vidéni. Az uvidime tvari v tvar, pomine vira i nadéje a zlstane jen
laska, spjata s timto vidénim, ziranim (to je nepochybné cizi, totiz fecky motiv).
Bultmannovi zaci vSak rozpoznali néco, co bychom mohli nyni vyjadrit asi tak, ze
u Jezise vira nema (pevny, trvaly) ,predmét”, zatimco u Pavla, helenizovaného
Izraelce, je vira chapdéna jako trvale a dokonce vylucné intenciondlné zamérena
na Boha nebo na Krista. Po vzoru Ebelingové a Kdsemannové mUzeme fici, ze
onen prelom spociva v tom, ze ze Zivého JeziSe jakozto svédka viry se v prvni
cirkvi stava predmét viry, tedy - jak se v diskusi s Bultmannem zacalo fikat -
Kristus kérygmatu. Nechme pro tuto chvili ty dnes uz 30-40 let staré diskuse
stranou. ZUstanme jen u toho, Ze do JeZiSova evangelia nejprve prostrednictvim
apostola Pavla a potom nepochybné i prostrednictvim nékterych dalsich vidcich
duchl prvni cirkve zacina pronikat vliv feckého zplsobu mysleni, tedy také vliv
reckého filosofovani (v té dobé jiy znac¢né upadlého a znovu pokazeného
nejriznéjsimi orientalnimi myty).

Neklamné zndmky porectovani JeziSova evangelia Ize doloZit i na synopticich,
napadné to vsak je zejména u ¢tvrtého evangelia, totiz u Jana. Zda se vsak, ze tu
musime proti Pavlovi vidét zakladni rozdil: zatimco Pavel nema ani nejmensi
podezfeni, Ze by jeho zdsada ,Reklim Rek“ mohla byt v rozporu s jeho varovanim
pred filosofii, autor Janova evangelia piSe sice recky, ale pracuje s reckymi a
dokonce filosoficky nabitymi terminy cilevédomé polemicky s reckym zplsobem
jejich uziti. (Je to nejspis vidét v tom, jak mluvi o ,,pravdé“: ,, Zakon byl dan skrze
Mojzie, ale milost a pravda se stala skrze JeZiSe Krista“ (Jan 2,17). Recky
chapéno to neddvé dost smysl: ALETHEIA je neskrytost, ta se pfece nem(ze dit,
nemUze se stavat. Pokud se skrze nékoho néco déje, je to jeho PRAXIS, jeho
délani, prace, vykon. Ale PRAXIS sméruje k dilu (ERGON), kdezto k pravdée
sméruje zirani, hledéni, THEORIA. Jan tedy polemizuje s feckou tradici, a ovSem
pouziva si pri tom filosofickych prostredkd. LOGOS je jenom jeden, ten

tazat, kde to vlastné zacina. Jak se vlastné dostava recka filosofie do evangelia a
potom do krfestanského mysleni?
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