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Druhy zakladni krok bude spocivat v prozkoumani, ¢eho vlastné filosofie mlze
dosahnout, bude-li se snazit JeziSe a jeho evangelium filosoficky interpretovat. To
pochopitelné zdlezi predevsim na jejim myslenkovém vybaveni, na jeji ,vystroji“,
tj. na typu jejich myslenkovych resp. pojmovych prostredkd. Zde mohu jen
naznakem a zjednodusené poukazat na hlavni rysy oné pojmovosti, k jejimuz
vynélezu a rozvinuti do3lo pravé ve starém Recku. Pfedevsim si musime néleZité
uvédomit, Ze pojmy a pojmovost predstavuji urcity vynalez, jehoz dlsledkem je
nova, odliSna organizace a strukturovanost lidského mysleni. O pojmech tedy
nelze se samozrejmosti mluvit vSude tam, kde najdeme slova. Slovo totiz ma
plvodné magicky charakter v tom, Ze privadi do pritomnosti to, co pred nadmi v
tuto chvili neni. Odtud predstava, ze znat jméno néjaké bytosti znamena mit na
ni vliv, ovladat ji. Toto jakési ,kratké spojeni“ mezi slovem resp. jménem a tim,
co oznacuje resp. pojmenovava, je diky vynalezu pojmU jakoby preruseno a
znovu nastaveno pravé za pomoci pojmuU. Mezi vyslovenim urcitych zvukd, l1épe a
presnéji: mezi aktem pomysleni, minéni, tzv. intencionalnim aktem na jedné
strané a tim, co je oznaceno, pojmenovano, mysleno ¢i minéno, je jesté misto na
néco dalsiho, co vztah mezi intencionalnim aktem na jedné strané a néjakou
skutecnosti na strané druh{ zprostredkovava. Brentano pojmenoval tento
zprostredkujici ¢len ,intenciondlni predmét” a mél za to, ze je ,imanentni“ resp.
»inherentni“ intrencionalnimu aktu. Husserl jeho termin i problematiku s nim
spojenou prevzal, ale v né+c¢em svého ucitele opravil, kdyz prokazal, ze
intenciondlni predmét nemUze byt soucasti ani slozkou intencionalniho aktu. Tim
vlastné odmitl aristotelismus BrentanQv a pfrihlasil se k platonismu (obdobné
tomu bylo pres vSechny rozdily také u Masaryka, ktery byl starSim kolegou svého
krajana Husserla, s nimz poslouchal prednasky Brentanovy).

Husserl tak objevil v pojmovém mysleni dalsi zprostredkujici ¢len. Mezi aktem
védomi resp. minéni a tim, co je vposledu minéno (jako skutecné), je jednak
pojem, diky kterému mlzeme své mysleni po nékterych strankach organizovat
|épe, nez to dovedlo mytické vypraveni, ale vedle pojmu tu je nutné jesté
prislusny intencionalni objekt. To méa zakladni ddlezitost pro filosofickou
theologii. MySlenkové se zamérit na Boha a pojmové precizovat toto zaméreni
znamena v plvodné recké, ale dnes uz dadvno obecné evropské tradici
konstruovat myslenkovy model ,Boha“, tj. konstituovat ,,Boha“ jako intencionalni
predmét. To je vSak presné to, co je v dobré izraelské tradici zakdzano slovy
»neucinis sobé rytiny aniz jakého podobenstvi atd.” Jesté kriklavéjsim provinénim
se pak nutné stava konstrukce kérygmatického Krista jakoZzto intencionalniho
predmeétu. Intenciondlni predmét nabyl pro filosofii od samého pocatku takové
pritazlivosti pro svou obdivuhodnou efektivitu v geometrii. Cilem filosofické
theologie byla predevsim myslet ,boha“ s takovou presnosti, s jakou geometrie
dokaze myslit trojuhelnik nebo Ctverec apod. O to se pokusil jako predni
inspirator scholastiky (Alberta Velikého a Tomase Akvinského) prave Aristotelés,
kdyz podal vymér pojmu ,boha“ jako prvni priciny a nehybného hybatele. Tim se
Aristotelés pronikaveé odliSil od Platéna, kterého kritizoval pro jeho tolerantni
vztah k mytdim (Platén nechal Timaia vylozit vznik svéta na zakladé tri prvotnich
skutec¢nosti: nehybného svéta ideji, beztvarého toku a Demiurga, ktery vtiskuje
tvary (obrazky, eidola) tomuto toku). M& svou hlubokou logiku, Ze Platén byl
prvnim krestanskym mysliteldm blizsi (i kdyz hlavni vliv mélo asi predevsim to,
ze Platén byl aktualizovan novoplatoniky, kdezto Aristotelés byl jako filosof
zapomenut a v paméti zil spiSe jen jako védec).
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