Clovék a priroda / Denaturace prirody a ¢lovék / FYSIS

Myslenka , denaturace prirody* jakoZzto jeji naruseni ¢i poskozeni ze strany
¢lovéka ma své nevyslovené predpoklady, které je filosofie povolana odkryt,
vyjasnit a ovsem také kriticky posoudit. (Terminu uzil napf. Zdenék Kratochvil ve
své Filosofii zivé prirody, Praha 1994.) PredevSim predpokladéa tato myslenka, ze
denaturujici pdsobeni ¢lovéka uz neni plisobenim prirody. Protoze o télesné
pribuznosti ¢lovéka zejména k primatdm nemdze byt pochyb, musime
predpokladat, Ze sdm Clovék néjak prestal byt pfirodni bytosti, a to na jiném nez
~fyzickém* zakladu (feCeno po aristotelsku, ale uz s korekci: ¢lovék jakozto
¢lovék nemohl jako rod vzniknout FYSEI, a nemdze se jako ¢lovék ani
individualné narodit. Jinak bychom museli jeho plsobeni v prirodé chapat
podobné, jako chapeme plsobeni kobylek, mnisky, mysi, kordl{, rozsivek nebo
bobrl apod. To je antropologicky velmi vyznamné. Pripustime-li vSak, Ze ¢lovék a
tedy lidstvo a vlbec lidské plsobeni neni principialné (tj. v principu) FYSEI, od
~prirody“, nezbyva ndm nez polozit otazku, co tedy zaklada tuto odchylku, tuto
anomalii v risi tvorstva. Vedle FYSIS se tedy musime tématizovat néjaky jiny
.princip” ¢&i ,kofen”. Reseni, které ndm nabidli uz kdysi ddvno fecti sofisté, ze
totiz napfr. jazyk nevznika FYSEI, nybrz THESEI, dmluvou, dohodou, neobstoji
prosté uz proto, Ze vlastni problém tak zlstava nevyresen. Bud totiz pripustime,
Zze sama dohoda resp. moznost dohody je zalozena prirodné - a pak ¢lovék
zUstava prirodni bytosti a neni dévodu mluvit o denaturaci -, nebo je mluvy di
dohody schopen pouze ¢lovék - a pak opét nevime, kde se uprostred prirody
vzala nepfirodni, protipfirodni a nepfirozena bytost. (Nehledic na to, Zze Umluva je
mozna jen tam, kde je mluva a tedy moznost se domluvit.)
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