Hra a interpretace

Kratochvil klade na jednom misté (29) otazku, zda filosofie neni ,spiSe schopnost
tlumocit mezi jednotlivymi hrami, mezi jejich lokalnimi zfejmostmi (pravdami)”.
Rik4 to v souvislosti s poukazem na détské hry: ,V détské hie mlze byt vafecka
prohldSena za princeznu a mizeme i najit zkusenost, pro kterou je princeznou.
Protiargument, ze je to stale jenom varecka, se pokousi zrusit hru nebo zavést
hru jinou.” (28) A pak se taze: ,Neni to uzitkové a zprehlednujici zvécnéni vlastné
také jednou z her? Neni to zvlastni hra, do které se vstupuje obtiznéji nez do
jinych her a ze které Ize jen velmi obtizné vystoupit? Neni to hra na globalni
prehlednost a vypocitatelnost vseho jsoucna? Neni to jakasi ,metahra“ obracena
proti nevypocitatelnosti lokalnich vyznamd, které otvird kazda jina hravost; tedy
hra na pozastaveni vyznamu vsech ostatnich her? A neni filosofie spise
schopnost tlumocit mezi jednotlivymi hrami, mezi jejich lokalnimi zfejmostmi
(pravdami)?” Pokud by nezlstal jen u tazani, ale chtél tim vyznadit svou pozici,
znamenalo by to, Ze ,pfirozena zkusenost”, jak o ni mluvi, by vskutku byla
zasadni pluralitni, byla by prosta vztahu k tomu, co je (jediné) ,to pravé“. VSe by
byla vlastné jen hra, a moznosti rozmanitych her by bylo mnoho. Zde musime
kriticky zasahnout: neni predem Zadny dlvod pro domnénku, Ze ony rozmanité
hry jsou navzdjem kompatibilni alespon do té miry, Zze tlumoceni mezi nimi je
mozné. Ale pak je otdzkou, co to je vlastné hra a jakym narok@m musi dostat,
aby to byla slusna, kvalitni, dobrd hra (nebot hry jsou nepochybné rizné, také
velmi hloupé, ba idiotské). Pripustime-li naproti tomu, Ze je jakdasi zdkladni
kompatibilita mezi hrami, pak musime zkoumat povahu onéch predpoklad(
takové kompatibility, které nemohou byt chapany jako slozka Ci soucast her
samotnych. Kromé toho je tfeba dlkladné analyzovat pojem hry v takovém
prakticky bezbrehém nebo alespon velmi Sirokém smyslu. Do jaké miry mizeme
mluvit o tom, ze v pripadé zivych bytosti si atomy a molekuly ,jenom*“ hraji na
zivot, nebo Ze virtualni kvanta a c¢astice si ,hraji“ na redlna kvanta a ¢astice,
nebo Ze nicota si ,hraje” na skutec¢nost apod.? Neni pro kazdou hru nezbytna
vedle pravidel hry a urcitych krok& v ramci hry také hrac jakozto subjekt (resp.
jeden ze subjektl) takové hry? MizZzeme se pfi zachovani smyslu slova ,hra“
zcela obejit bez hraca?
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