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Leibniz se ve svém dopise Arnauldovi (z Cervna 1686) zminuje o , obecné
prijimané nutnosti, ktera ma platnost i pro Boha a podle niz musi také vykonat
to, co jednou rozhodl” (...., Monadologie a jiné prace, Praha 1982, s. 100). Tato
myslenka nam pripomind mnohem starsi myslenku Petra Payna, Ze pravda, ac
Bohem stvorena, stiha potom (jako , mstitelka“) veskeré bezpravi, bozské i lidské
(ve slavné reci ke krali Zikmundovi v Bratislavé, s. 63 prekladu). U Leibnize je v
pozadi spiSe mysSlenka, ze kazdy cin (i bozi) ma jistou logiku nejenom sam v
sobé, ale také v SirSich souvislostech resp. kontexech; proto také tvrdi, ze ,bozi
plany se tykaji vzdy celého vesmiru” (tamtéz). Leibniz de facto nenechava dost
»prostoru” pro lidskou svobodu a lidské svobodné rozhodovani, které by néjak
mohlo zkfizit plany Stvoritelovy. Ale nejenom to: nenechava dost prostoru ani pro
bozi zménu plvodniho planu, pro bozi ,,zménu smysleni“ (a¢ je nékolikrat
doloZena v bibli, coz Leibniz jeSté musel brat v Uvahu). Nicméné jedna otézka tu
je v zarodku obsazena dost zretelné: ani Blh, tedy nejen ¢lovék, nemohou - ani
jen v mysli - ,,vytvorit” trojuhelnik, a pak mu dodatecné prisoudit jiné vlastnosti,
nez jaké vyplyvaji z jeho pdvodné proponovaného ,pojmu”. Tato plivodné
geometricka zkusenost ma ovsem

jisté dlsledky i pro zkusenost s redlnym svétem: také stvorenim treba atomd je v
rozsahlé mire (i kdyz nikoliv naprosto) rozhodnuto o povaze svéta, v némz atomy
budou hrat vyznamnou, i kdyz nikoliv po vsech strankach rozhodujici a
dominantni roli. Problém svobody (at bozské nebo lidské), ktery s tim je spojen,
musi byt feSen jako problém mezi ,,nutosti“ na jedné strané a mezi ,,svobody*
(resp. jednotlivych ,svobod“, nebot svoboda je, podobné jako pravda, vzdy
spjata s individualnimi subjekty a jejich - rovnéz individualnimi, i kdyz vUci
ostatnim ne vzdy zcela nepodobnymi - situacemi) na strané druhé.
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