(ten) Druhy / FYSIS / Priroda / XENON / Cizi (-ota)

Kdyz mame uvazovat o ,tom druhém*, musime si nejprve dikladné vyjasnit
rozdil mezi tim, kdo je ,ten druhy“, a tim, co je ,to druhé“. Takové vyjasnéni je
zasadné dllezité napr. pfi analyze xenofobie. XENOS znamena jiny, cizi; co je
vSak cizejsi ¢lovéku nez mrtvd véc, pouhy predmét? Odcizenost prirodé je
fenomén, ktery provazi lidstvo od samého pocatku: ¢lovek se stal z pouhého
zivocicha, vysoce organizovaného a komplikovaného zvirete lidskou bytosti
pravé tim, Zze se zacal vymykat pfirodé (a zdroven s timto zvlastnim udalostnym
dénim se priroda stavala , pouhou prirodou” a prestala byt veSkerenstvem). Jde
tu pochopitelné o skutecné déni, nikoliv o pouhé promény védomi, o pouhou
lidskou subjektivitu. Tak, jako je vznik zZivota skute¢nou udalosti (at uz k ni doslo
v jediné chvili a na jediném misté v nasem vesmiru nebo na mnoha mistech a v
nejriznéjsich dobach), takze svét zZivota se - v jistém smyslu - rovnéz ,odcizil“
plvodné nezivé ,prirodé” (kterd jakozto neziva byla mrtvym ¢i presnéji nezivym,
eventuelné predzivym veskerenstvem), tak se védoma bytost znovu odcizila i
prirodé zivé (to je ostatné pro slovo ,priroda“ jediné ,spravny“ vyznam,
prihlédneme-li k jeho etymologickym korendim nejen v c¢estiné, kde poukazuje
pro nas zcela zretelné na ,rozeni“; stejné tak je tomu u latinského, do vétSiny
evropskych jazykd proniknuvsiho slova ,,natura“, spjatého s tim, co ,natum est”
(od slovesa ,nasci“), tj. co se narodilo, jakoZ plvodné i reckého slova FYSIS,
odvozeného zase od slovesa FYEIN a jeho media FYESTHAI, tedy roditi, roditi se,
rdsti). Usporddanost svéta byla jiz u nejstarsich reckych filosoft spojovéana s jeho
Zivosti a Zivoucnost a Zivorodost byla spatfovana u samych zakladd svéta, tzv.
pocatkl (ARCHAI). Zda se proto, Ze filosofie v samych pocatcich byla jednak
protestem proti starSimu pocitu odcizenosti a pozdéji uz i vypracovanéjsim
predstavam archaickych lidi, Ze usporadanost plvodné vyrlstala z chaosu;
filosofové tak zfejmé navazovali na jinou mytickou (pozdéji mytologickou) tradici,
ktera predpokladala na pocatku dokonalost, zatimco v dalSich epochach dochazi
k ustavicnému zhorSovani ve srovnani s pocatky (napr. zlaty vék v Ovidiovych
Proménach apod.). To vSak dlouho nevydrzelo, protoze elejska Skola provedla
zakladni kritiku a revizi tohoto pojeti a na sam pocatek postavila mrtvé HEN KAI
PAN, ,jedno a veskero”. Parmenidés sice sv{j radikalismus ponékud prehnal (to
byva u filosofll ¢astym jevem a nékdy to ma i své smysluplné divody) a byval by
tak dostal filosofii do slepé ulicky, kdyby jeho nasledovnici nezacali délat
kompromisy. Z{lstava vsak elejskym odkazem dodnes Siroce prijimana
predstava, ze na pocatku byl chaos, ktery se teprve potom zacal néjak
usporadavat (dnes se hodné mluvi o jeho samoorganizovani). Mdm za to, ze
tento pohled na svét vcelku je v hlubinach bytostné spjat s povédomim (zejména
evropského) Clovéka, Ze je nécim jinym nez svét kolem ného a ,,proti“ nému. Ne
nadarmo charakterizuji nékteri filosofové skutecnost jako to, co ,klade odpor*.
Zdé se, ze v tom smyslu je sama evropskd nejen mysSlenkovd, ale také duchovni
tradice hluboce poznamenana jakousi fundamentalni ,xenofobii“, z niz vyrQsta
ona bytostnd agresivita (Radl mluvi o ,,nasilnictvi“), tak ¢asto povrchné a
Smahem kritizovana a odmitana bez znalosti jejich korenl a zdroju.
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