Pravdé-podobnost

Védci prakticky vsech oborl postradaji dnes smysl pro filosofickou zkusenost, ze
priblizovat se pravdeé jakymsi jejim napodobovanim neni vlastné cesta k pravde,
ale cesta ke I1zi. VeSkera pribliznost naseho poznani, které se chce blizit k pravdé
tim, Ze na sebe bere nékteré jeji vnéjsi rysy, tj. ze se ji podobd, tedy pres pravdé-
podobnost, je - pokud jde pravdu a nikoliv tfeba u uzitecnost, ucinnost apod. -
nejcastéji cestou k omyllim, nepravddm a Izim, nékdy dokonce podvodim (a
nejednou i katastrofam z toho vyplyvajicim). To prece Uzce souvisi s tim, ze
podvod nebo lez, které Ize snadno odhalit, nemohou byt pfilis nebezpecné, ale ze
tim nebezpelnéjsi je lez, kterad vypada jako pravda, a podvod, ktery dobre
predstird pravost a opravdovost. Podvodnik totiz nesmi nikdy vypadat jako
podvodnik, ma-li mit se svymi podvody Uspéch. Lez, kterou kazdy nebo témér
kazdy prohlédne, zlstane nelspésnou Izi. Ma-li lez presvédcit, musi se podobat
pravdé, musi mit v sobé dokonce néco z pravdy. Proto také plati, Ze pravdy musi
byt vzdycky celd, Uplnd, takze polovi¢ni (nebo vibec ¢astec¢nd) pravda uz je lez.
To vSe jsou tzv. zkuSenosti. Ale nyni nastava ta hlavni filosoficka prace: je treba
objasnit, jak to je mozné a jaky to ma smysl, Zze lez je tim nebezpecnéjsi, ¢im vice
se podoba pravdé. Musime tu odlozit navyky svého technického resp. technikou
ovlivnéného mysleni. V technice plati jisté tolerance, které predstavuji néco jako
jesté pripustnou odchylku od normy. Pripustnd je takova tolerance, kterd jesté
neohrozi plnéni néjakého Ukolu, néjaké funkce. V pripadé pravdy je funkce
urc¢itého poznani nebo zplsobu mysleni atd. ohroZena nejvic pravé tam, kde by
to technicky myslici clovék nejméné ocekaval, totiz u nejmensich odychlek,
zatimco velké odchylky nezpUsobuji ani velké problémy, ani velké Skody. Z toho
vSeho vyplyva, Zze bychom méli davat vétsi pozor na slova, jicz uzivame, a ze
bychom konkrétné méli prisné rozliSovat mezi tim, co je pravdé blizké, a tim, co
se ji (jenom) podoba. Priblizovat se pravdeé nelze jejim napodobovanim, pouhou
jeji imitaci. Priblizovani tu mdze mit jen povahu niternou, jikliv vnéjsné
pozorovatelnou a dokumentovatelnou. Tak méze dojit i k tomu, Ze pravdé
mnohem blizsi mize byt spiSe to, co se ji nepodoba, nez co se ji podoba. Coz
souvisi s tim, Zze pripodobriovani vnéjsich rysd méa charakter védomého nebo
trebas i nevédomého podvodu.
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